Jurisprudencia Española de Derecho Internacional Privado (1973) by Pecourt-García, E. (Enrique)
JURISPRUDENCIA ESPAÑOLA 
DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 
(1973) 
Enrique PECOURT GARCÍA 
1 
RÉGIMEN MATRIMONIAL. Matr imonio de español y holandesa ce-
lebrado en el extranjero. Exigencias de prueba a los efectos de su 
inscripción en el Registro Civil español. Capitulaciones matri-
moniales: inscripción: carácter y alcance. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 1 0 DE ENERO DE 1 9 7 3 . 
E n r e l a c i ó n c o n lo i n t e r e s a d o s o b r e p u b l i c a c i ó n y r e g i s t r o d e 
l a s c a p i t u l a c i o n e s m a t r i m o n i a l e s o t o r g a d a s p o r d o n I s i d r o P u j o l , 
d e n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a , y s u e s p o s a d o ñ a Y v o n n e d e J o n g , h o l a n -
d e s a d e n a c i o n a l i d a d , 
E s t a D i r e c c i ó n G e n e r a l t i e n e a b i e n h a c e r s a b e r : 
1." Q u e e n l a l e g i s l a c i ó n e s p a ñ o l a n o e x i s t e u n R e g i s t r o e s p e -
c i a l d e c a p i t u l a c i o n e s m a t r i m o n i a l e s , n i e s t á e s t a b l e c i d a u n a p u -
b l i c i d a d o b l i g a t o r i a d e l a s m i s m a s . 
2." Q u e s i l a e s c r i t u r a d e c a p i t u l a c i o n e s a f e c t a a b i e n e s i n -
m u e b l e s s i t u a d o s e n E s p a ñ a , p u e d e a q u é l l a I n s c r i b i r s e v o l u n t a r i a -
m e n t e e n e l R e g i s t r o d e l a P r o p i e d a d c o r r e s p o n d i e n t e a l l u g a r de 
l a s i t u a c i ó n (ar t . 1 3 2 2 de l C ó d i g o C i v i l ) . 
3." Que , t a m b i é n , c o n a r r e g l o a l ar t . 77 de l a L e y de l R e g i s t r o 
Civ i l y a l o s a r t s . 2 6 4 y 265 de l R e g l a m e n t o de l R e g i s t r o Civi l , 
p u e d e h a c e r s e c o n s t a r e n e l R e g i s t r o Civ i l e s p a ñ o l , a l m a r g e n d e 
l a i n s c r i p c i ó n d e l m a t r i m o n i o y a p e t i c i ó n d e l i n t e r e s a d o , l o s a c t o s 
q u e s e r e f i e r a n a l r é g i m e n e c o n ó m i c o d e l a s o c i e d a d c o n y u g a l . 
4.° Q u e d e b e t a m b i é n a d v e r t i r s e que , p a r a l a p l e n a e f i c a c i a 
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e n E s p a ñ a d e l m a t r i m o n i o e n c u e s t i ó n , e s p r e c i s o q u e e l m i s m o s e 
Inscr iba e n e l R e g i s t r o c i v i l e s p a ñ o l (ar t . 2 de l a L e y de l R e g i s t r o 
c i v i l ) . S i s e t r a t a r a de m a t r i m o n i o c iv i l c e l e b r a d o c o n a r r e g l o a 
l a s l e y e s h o l a n d e s a s , s u i n s c r i p c i ó n e n el R e g i s t r o C o n s u l a r e s p a -
ñ o l s ó l o e s p o s i b l e e n v i r t u d de e x p e d i e n t e ( a r t s . 7 3 de l a L e y y 
2 4 9 de l R e g l a m e n t o ) , e n e l q u e d e b e r á a c r e d i t a r s e e s p e c i a l m e n t e 
l a l i b e r t a d y a c a t o l i c i d a d d e l o s c o n t r a y e n t e s . 
(Anuario de la D.G.R.N., 1973 , p . 4 2 1 ) . 
NOTA.—Inscripción y publicidad del régimen matrimonial en el dere-
cho español. Frente a los países en los que sólo existe un régimen matri-
monial, predeterminado y obligatorio en todo caso (sistemas de régimen 
legal «stricto sensu») —como la URSS, Hungría, Bolivia, Perú, etc.— cons-
tituyen mayoría aquéllos en los que las respectivas legislaciones admiten la 
intervención de la voluntad de los cónyuges en la organización de su régi-
men económico. Tal intervención, sin embargo, no tiene siempre el mismo 
sentido y alcance. Así, en los llamados sistemas de elección (o codificación) 
sólo se reconoce a los esposos la posibilidad de optar entre una serie de re-
gímenes ya previstos y regulados por la ley (Suiza, Méjico, Chile, etc.). En 
otros rige el que Carbonnier denomina principe de la liberté des conven-
tions matrimoniales (Droit civil, I, P.U.F., París, 1964, pág. 375). Los in-
teresados pueden, o bien modificar en determinados puntos los modelos le-
gales, o bien establecer contractualmente el régimen de bienes que consi-
deren más adecuados a sus intereses (Alemania, Francia, Bélgica, Holanda, 
Suecia). El alcance de la voluntad de los cónyuges, empero, no es omnímo-
da, estando sujeta a determinadas limitaciones o prohibiciones, variables y 
con distintas especificaciones en cada sistema. Desde otro punto de vista, 
las legislaciones también difieren en orden a la posibilidad de modificar, 
constante matrimonio, el régimen patrimonial originario, que en unas se 
acepta y en otras no (sistemas de mutabilidad o inmutabilidad del régimen, 
respectivamente). En todo caso, y en la medida admitida, esta intervención 
de la voluntad es siempre facultativa: si los esposos no convienen un ré-
gimen concreto, o no hacen uso de las posibilidades previstas para modifi-
car o derogar parcialmente el legal, quedarán sometidos íntegramente a 
éste. 
En cuanto que constituye elemento básico de la comunidad de vida es-
tablecida por el vínculo conyugal, el régimen matrimonial proyecta sus con-
secuencias mayores en el ámbito de los intereses pecuniarios de los esposos; 
pero es obvio que también afecta a los hijos y a la familia, incidiendo, ade-
más, en mayor o menor medida, en las relaciones de marido y mujer con 
terceros. «El régimen matrimonial —señala Castán— queda ligado al inte-
rés económico y social general, muy afectado por la concreta solución que 
se dé a los problemas que dicho régimen lleva consigo» (CASTÁN TOBEÑAS: 
Derecho civil español, común y foral, V, I, 8. a ed. Madrid, 1960, pág. 225). 
La trascendencia que pueden tener los pactos matrimoniales hace que 
en la mayoría de las legislaciones que los autorizan se exija su otorgamien-
to en escritura pública. En algunos sistemas, este requisito sólo se impone 
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respecto de capitulaciones de sustantiva importancia: «Las capitulaciones 
matrimoniales en que se constituya la sociedad conyugal, constarán en es-
critura pública cuando los esposos pacten hacerse partícipes o transferirse 
la propiedad de bienes que ameriten tal requisito para que la traslación sea 
válida» (art. 185 C. Civ. mejicano), en tanto que «las capitulaciones que 
establezcan separación de bienes, pactándose antes de la celebración del ma-
trimonio, no es necesario que consten en documento público» (art. 210 
C. civ., cit.). En el mismo sentido: art. 185 C. civ. de El Salvador, arts. 1938 
y ss. C. civ. uruguayo, etc. La regla general, empero, es la exigencia de la 
forma pública cualquiera que sea el tenor y contenido específicos del con-
trato. Así, con arreglo a lo dispuesto en el art. 1394 del C. civ. francés, 
«toutes conventions matrimoniales seront rédigées avant le mariage, par 
acte devant notaire». Análogamente: en el derecho italiano (art. 162 C. civ.), 
en el holandés (art. 121), en el art. 1410 del BGB, etc. Aunque en ciertas 
legislaciones el otorgamiento de las capitulaciones matrimoniales en escri-
tura pública sólo condiciona la oponibilidad de las mismas frente a terceros, 
en otras se formula como condición de validez del pacto, respecto de ter-
ceros, en otras se formula como condición de validez del pacto, respecto 
de terceros como entre los mismos cónyuges: «Le convenzioni matrimoniali 
—advierte el art. 162 del C. civ. italiano— devono essere stipulate per atto 
pubblico sotto pena di nullitá». También: art. 1223 C. civ. argentino, arts. 
1715 y ss. del C. civ. chileno, art. 1402 C. civ. griego, Ley de 25 de junio 
de 1970 (Monaco), etc. En los sistemas que las aceptan, las modificaciones 
posteriores que convengan los cónyuges en su régimen de bienes deberán 
hacerse asimismo en documento público. 
La posibilidad legalmente admitida de que las partes, por acuerdo de 
sus voluntades, adopten un régimen económico específico o, constante ma-
trimonio, modifiquen el originario, ha determinado la conveniencia de pre-
ver y garantizar la publicidad de las capitulaciones matrimoniales y, even-
tualmente, la de su posterior modificación. En Suecia, v. gr., aunque los 
pactos matrimoniales no requieren escritura pública, en todo caso deben de-
positarse en el tribunal del domicilio del marido a los efectos de transcri-
birlos en su propio Registro y enviar copia certificada conforme de los 
mismos a la autoridad central encargada de llevar el «Registro de contratos 
matrimoniales». (Cf. G. FORSSIUS: «Suéde», Juris-Classeur de Droit com-
paré, n.° 63, pág. 11). En Alemania, el contrato matrimonial debe otorgarse 
por medio del consentimiento simultáneo de los cónyuges, expresado ante 
notario (art. 1410 BGB). Empero, para que sean oponibles a terceros, las 
capitulaciones deben inscribirse en un registro especial (Güterrechtsregis-
ter), de libre acceso a cualquier interesado (cf. Ch. REITHMANN: «Allemag-
ne: les regimes matrimoniaux», en Les regimes matrimoniaux et les succes-
sions en droit international privé, Septimus conventus ex omni latinitate 
Scribarum», Bruselas, 1963, pág. 334). En Suiza, la adopción de uno de 
los tres sistemas o regímenes matrimoniales previstos por la ley —única 
virtualidad permitida a la voluntad de los cónyuges— sólo produce efectos 
respecto de terceros si el contrato correspondiente, realizado preceptiva-
mente en documento auténtico, se inscribe en el «Registro de regímenes 
matrimoniales» (cf. G. FIATTET: Juris-Classeur de Droit comparé, «Suisse», 
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n.° 2 0 3 , págs. 18-19) . Mecanismos de publicidad similares (registro ad 
hoc) tienen previstos las legislaciones canadiense (Quebec) (arts. 1266 y ss. 
C. civ.), japonesa (art. 756 C. civ.), turca (arts. 170 ss. C. civ.), etc. En Ho-
landa: art. 116 del nuevo Código civil (en vigor desde 1." de enero de 1970) 
ha reiterado la exigencia de la inscripción registral de las capitulaciones 
(establecida en el antiguo art. 2 0 7 ) incluso en los supuestos de matrimo-
nios concluidos en el extranjero. 
La finalidad fundamental atribuida a estos tipos específicos de regis-
tros (dar la adecuada publicidad a los pactos matrimoniales y a sus even-
tuales modificaciones) se lleva a cabo en otros ordenamientos por vía dis-
tinta. Así, en Francia, según dispone el art. 75-4." del C. civ., en el acto de 
conclusión del matrimonio, «l'officier de l'état civil interpellera les futurs 
époux, et s'ils sont mineurs, leurs ascendants presents á l'acte autorisant 
le mariage, d'avoir declarer s'il a été fait un contrat de mariage et, dans 
l'affirmative, la date de ce contrat ainsi que le nom et lieu de residence du 
notaire qui l'aura recu». Los contrayentes deberán aportar el certificado 
notarial prescrito por el art. 1394-2° C. civ. El acta del matrimonio reco-
gerá aquella declaración y los datos incluidos en dicho certificado (art. 76-
8." C. civ.). A falta de ello, respecto de terceros se aplicarán exclusivamente 
las normas correspondientes al régimen legal o común. Los arts. 1397 del 
C. civ. y 871 del C. proc. civ., por su parte, precisan «les formalités fran-
caises de publicité des changements conventionnelles du regime matrimo-
nial» (cf. J. PATARIN: «Publicité des actes», Repertoire D.I. Dalloz, II , n.° 
2 1 - 3 2 , págs. 6 9 8 - 6 9 9 ) . En Bélgica se recurre a un procedimiento muy si-
milar (art. 76 C. civ.). (Cf. RIGAUX, Droit international privé, Bruselas, 
1 9 6 8 , págs. 4 6 4 ss.). 
En el plano del derecho internacional privado, la problemática de los 
regímenes matrimoniales, tradicionalmente compleja en su planteamiento y 
fuertemente controvertida en sus soluciones, se ha visto en los últimos años 
más acentuada que atenuada (cf. a este respecto la certeza panorámica ex-
puesta por Héléne GAUDEMETTALLON ante el Comités francés de D.I.Pr. 
Travaux, 3 2 - 1 9 6 9 - 1 9 7 1 , Paris, 1 9 7 2 , págs. 1 9 7 ss.). Desde la perspectiva 
del derecho internacional privado comparado: V . L . SIMÓ SANTONJA: Ca-
pacidad y regímenes matrimoniales de extranjeros, Madrid, 1 9 7 1 ; también: 
G . WIEDERKEHR: Les conflits de lois en matiére matrimonial, Paris, 1 9 6 7 
y G . COUCHEZ: Essai de delimitation du domaine de la loi applicable au 
regime matrimonial, Paris, 1 9 7 2 . Formulados casi siempre de modo explí-
cito con referencia exclusiva a los supuestos de derecho interno, los diversos 
procedimientos de registro y publicidad de los pactos matrimoniales suscitan 
no pocas dudas en cuanto a su alcance, hipótesis de aplicabilidad y efectos en 
el ámbito del derecho internacional privado. 
Por lo que se refiere a la legislación alemana (una de las pocas que 
contiene una reglamentación expresa del tema en el nivel de los conflictos 
de leyes), el sistema de registro y publicidad previsto en el art. 1 4 1 2 del 
B G B (derecho interno) se declara explícitamente a aquellos supuestos en 
los que, por remisión de las correspondientes normas de conflicto del foro, 
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se entienda que los mismos se hallan sometidos al régimen matrimonial re-
gulado por una ley extranjera: El art. 16 de la Ley de Introducción al 
C. civ. (EGBGB), en efecto, dispone que «el régimen legal extranjero (de-
signado en base a la norma de conflicto alemana) se asimila a un régimen 
convencional o pactado». De este modo, pues, sólo podrá oponerse a ter-
ceros previa su oportuna inscripción en el citado Güterrechtsregister. (Cf. 
REITHMANN, op. cit., pág. 3 3 4 . KALLMANN-KORNICKER: «Allemagne», 
fase. 3.°, n. 2 0 1 , en J. C. Droit comparé). 
El régimen de publicidad de los pactos matrimoniales establecido por 
el C. civ. francés (art. 75 en relación con el 1394) —complementado 
por los arts. 6 5 y 6 8 C. Com. para las capitulaciones otorgadas por co-
merciantes— ha sido objeto de interpretaciones diferentes (cf. WIEDER-
KEHR, op. cit., págs. 2 4 3 ss. COUCHEZ, op. cit., págs. 6 1 ss. DROZ, Rép. 
Dalloz, II , p. 7 4 3 , n.° 157 -167) . Frente a una cierta tendencia, por lo de-
más explicable, a asimilar los requisitos de inscripción y publicidad a los 
formulados en materia de forma de tales pactos —con lo que aquéllos se 
integrarían en el ámbito regido por la regla locus regit actum (Despagnet, 
Valery), se ha hecho observar justamente por Batiffol que «les formalités 
de publicité mettant en cause l'officier de l'état civil et, le cas échéant, le 
greffier du tribunal de commerce, ont un caractére procedural qui lie leur 
champ d'application á la competence de ees officiers publics» (D.I.PR. 5. A 
ed., I I , p. 2 9 4 ) . Así pues, de acuerdo con esta interpretación (aceptada ma-
yoritariamente por la doctrina), el referido régimen de publicidad deberá 
aplicarse a todo matrimonio autorizado en Francia, aunque el contrato de 
capitulaciones se haya celebrado en el extranjero. No alcanzando dicha nor-
mativa a los matrimonios en el extranjero, los pactos convenidos en los mis-
mos podrán producir efectos respecto de terceros sin hallarse registrados. 
De cualquier modo, sin embargo, la adaptación de las reglas internas de 
publicidad a los casos de derecho internacional privado, sobre ser en algu-
nos puntos insatisfactoria, no siempre se resuelve en una opinión clara-
mente mayoritaria. Así, por ej. en Holanda (cf. P . W . van der PLOEG, en 
Septimus conventus, cit., p. 1.000 ss.). 
Por lo que al derecho español se refiere, el Código Civil de 1889, sin 
apoyo en precedentes legales determinados —y con diversidad de criterios 
normativos en los derechos forales— (Cf. MANRESA, Comentarios, IX, 2 . A 
ed., Madrid, 1 9 0 8 , p. 1 7 0 ss.) impuso para «las capitulaciones matrimonia-
les y las modificaciones que se hagan en ellas», la escritura pública, otor-
gada antes de la celebración del matrimonio (art. 1321 C. Civ.), forma, 
pues, imperativa para la validez de aquéllas, con la sola excepción de las 
hipótesis señaladas en el art. 1324. Parece que el legislador español enten-
dió en aquel momento que con tal requisito quedaba suficientemente cu-
bierta la protección de terceros, lo que, por su parte corrobora el art. 1280 
del mismo Código al disponer que «deberán constar en documento públi-
co... las capitulaciones matrimoniales... siempre que se intente hacerlas 
valer frente a terceras personas». Así pues, en términos generales, ninguna 
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exigencia de registro o publicidad se impuso por el Código civil de 1889 
respecto de los regímenes matrimoniales pactados, y sólo si éstos implica-
ban cambio o alteración en la titularidad de derechos concretos sobre in-
muebles, procedía la correspondiente inscripción en el Registro de la Pro-
piedad a los efectos de hacer oponible a terceros aquel cambio o altera-
ción. Cf. art. 1322 del C. Civ. en relación con el 1321, ya citado, y arts. 
91 y ss. del Reglamento hipotecario. En el ámbito específico de los comer-
ciantes, el art. 21 del Código de Comercio dispone que deberán anotarse 
«en la hoja de inscripción del comerciante... las capitulaciones matrimonia-
les». Cf., además, los arts. 27 y 28 del mismo C. Com. y el art. 76-7° del 
Reglamento del Registro Mercantil. 
La Ley del Registro Civil de 1957 vino a paliar, al menos en parte, las 
notorias insuficiencias del régimen de publicidad de las capitulaciones ma-
trimoniales establecido por el C. Civ. De acuerdo con lo dispuesto por el 
art. 77 de la misma, «al margen de la inscripción del matrimonio podrá ha-
cerse indicación de la existencia de los pactos, resoluciones judiciales y de-
más hechos que modifiquen el régimen económico de la sociedad conyugal», 
añadiéndose que, «sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 1322 del C. civil 
en ningún caso el tercero de buena fe resultará perjudicado sino desde la 
fecha de la indicación» (cf. arts. 264 y 265 del Reglamento del Registro 
civil de 1958). Tales «indicaciones» se regirán, a falta de reglas especiales, 
por las de las inscripciones» (art. 264 Regí.), y tan sólo pueden extenderse 
a petición del interesado» (Ibid.). Su eficacia, empero, es limitada, ya que, 
«aun constituyendo prueba del hecho al que se refieren, carecen de la fuer-
za privilegiada que la legislación registral reserva a las inscripciones» (J. 
PERE RALUY: Derecho del Registro civil, Madrid, 1962, II , p. 924). 
Como ha señalado el Profesor Lacruz, al organizar la publicidad del ré-
gimen económico matrimonial en el marco de la ordenación registral, el 
legislador español «la realiza mediante la misma institución que la del ma-
trimonio, y a través de un mecanismo bastante simple» (Derecho de fami-
lia: el matrimonio y su economía, Barcelona, 1963, p. 265), aplicable, pues, 
respecto de todos los supuestos en que aquél sea susceptible de inscripción 
en el Registro civil español. En el caso considerado por la resolución trans-
crita, tratándose, a lo que parece, de un matrimonio civil de español con 
extranjera, celebrado en el extranjero con arreglo a la lex loci, su inscrip-
ción registral sólo podría operarse en virtud de expediente, en los términos 
previstos por el art. 249 del Regí. De aceptarse la misma, la «indicación», 
al margen de tal inscripción, de las capitulaciones otorgadas por los cónyu-
ges, quedaría todavía sometida al cumplimiento de determinados requisitos, 
de diversa significación y alcance. 
En relación con las capitulaciones mismas, su admisibilidad procederá 
si: a) los otorgantes tenían capacidad para ello de acuerdo con su respec-
tiva ley nacional; b) su contenido sustantivo es válido con arreglo a la ley 
española (ley nacional del marido en el momento de la celebración del ma-
trimonio); y c) en cuanto a la forma, se concluyeron conforme a la ley del 
lugar de su otorgamiento. 
Y por lo que se refiere al modo de hacerse dicha «indicación», ésta 
sólo se extenderá a petición del interesado (art. 264 RRC) y a virtud de 
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presentación de documento auténtico (art. 81 RRC), cumpliendo los «re-
quisitos complementarios» especificados por la legislación española en la 
materia (arts. 86 y ss. RRC). 
La reciente Ley 14/75 de 2 de mayo (Jefatura del Estado), sobre «re-
forma de determinados arts, del C. civ. y del C. de comercio sobre la situa-
ción jurídica de la mujer casada y los derechos y deberes de los cónyuges» 
(Cf. infra, Doc.) al reformar sustancialmente la normativa tradicional y 
admitir la modificación, constante matrimonio, del régimen económico-ma-
trimonial por voluntad de ambos cónyuges, ha reconocido la exigencia de 
establecer «una especial protección de los intereses (nacionales) generales 
y de los intereses de terceros, protección que se ha organizado a través de 
dos fundamentales coordenadas» (Exposición de Motivos de la Ley). La 
primera ha sido la instauración de un régimen de publicidad. En su nueva 
redacción, el art. 1321 dispone que «las capitulaciones matrimoniales y las 
modificaciones que se hagan en ellas o del régimen económico matrimonial 
habrán de constar necesariamente en escritura pública», conservándose, no 
obstante, la excepción que se formula en el art. 1324. Por su parte, el 
nuevo art. 1322 preceptúa que «en toda inscripción de matrimonio en el 
Registro civil se hará mención, en su caso, de las capitulaciones matrimo-
niales que se hubieren otorgado, así como de los pactos modificativos. Si 
aquéllas o éstos afectaren a inmuebles, se tomará razón en el Registro de la 
Propiedad, en la forma y a los efectos previstos en la Ley Hipotecaria». 
Como «norma complementaria» de esta nueva reglamentación de la publi-
cidad relativa a los pactos matrimoniales, se dispone en el párrafo segundo 
del mismo art. reformado (1322), que «la existencia de pactos modifica-
tivos de anteriores capitulaciones se indicará mediante nota en la escritura 
que contenga la anterior estipulación, y el Notario lo hará constar en las 
copias que expida». 
«La segunda medida de salvaguardia o de garantía es tan natural —se 
afirma en la «Exposición de Motivos»— que no requiere ningún comen-
tario: las modificaciones del régimen económico-matrimonial realizadas 
constante matrimonio, no perjudicarán en ningún caso los derechos ya ad-
quiridos por terceros». 
Consciente de las deficiencias que tenía, en orden a la publicidad de las 
capitulaciones matrimoniales, el sistema establecido por el C. Civ. de 1889, 
el legislador español, con ocasión de la sustancial reforma operada en la 
normativa registral (Ley de 8 de junio de 1957), incorporó a dicho sistema 
las reglas que se recogen en el art. 77 de la citada Ley, complementadas (y 
clarificadas) por las de los arts. 264 y 265 del RRC. Aunque en aquel mo-
mento se entendió que con las mismas se alcanzaban «los altos fines preten-
didos» (respecto de las garantías y protección frente a terceros), es lo cierto 
que no fueron tan optimistas los juicios formulados por un importante 
sector de la doctrina (Así, vgr. CASTÁN, op. cit., p. 241). Trasladadas ahora 
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aquellas normas regístrales al cuerpo sustantivo del C. Civ., debe recono-
cerse que el enunciado de las mismas ha ganado en precisión; pero, a pe-
sar de ello, siguen en pie buena parte de los problemas suscitados sobre su 
estricto sentido y alcance. De cualquier modo, sólo la práctica permitirá 
valorar la proporción de elementos positivos y negativos implicados en 
esta recién estrenada reglamentación. 
2 
NACIONALIDAD.—Nacionalidad de española de origen, viuda de 
ruso. Matrimonio de española con ruso, contraído en Alemania 
en 1922. ¿Conservó la esposa su nacionalidad originaria? — Soli-
citud de pasaporte español. Posible recuperación de la nacionali-
dad española. Dispensa de la exigencia de volver a terr i torio es-
pañol. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 18 DE ENERO DE 1973. 
V i s t o e l a r t i c u l o 68 de la L e y de l R e g i s t r o Civ i l y l a R e s o l u c i ó n 
d e 7 de f e b r e r o d e 1944 . 
Y t e n i e n d o e n c u e n t a : 
1.° Q u e c o n f o r m e a l a r t i c u l o 6 8 de l a L e y de l R e g i s t r o Civi l , 
s e p r e s u m e n e s p a ñ o l e s l o s n a c i d o s e n t e r r i t o r i o e s p a ñ o l d e p a d r e s 
t a m b i é n n a c i d o s e n E s p a ñ a . 
2.° Q u e de a c u e r d o c o n l a d o c t r i n a d e l a R e s o l u c i ó n d e 7 d e 
f e b r e r o de 1944 n o h a y o b s t á c u l o p a r a d a r p r o t e c c i ó n a l a s v i u d a s 
que , a u n q u e h u b i e r e n p e r d i d o l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a p o r m a t r i -
m o n i o ( lo q u e a h o r a n o s e p r e j u z g a ) , d e s e e n r e c u p e r a r l a , p e r o q u e 
n o p u e d e n f o r m a l i z a r l a r e c u p e r a c i ó n e n e l p a i s e n q u e s e e n -
c u e n t r e n . 
3.° Q u e y a a n t e s d e l a L e y d e 15 d e j u l i o d e 1954 , q u e m o d i -
f i c a e n e l C ó d i g o C i v i l l a r e g u l a c i ó n d e l a n a c i o n a l i d a d , e r a d o c -
t r i n a de e s t e C e n t r o D i r e c t i v o q u e l a m u j e r e s p a ñ o l a q u e c a s a b a 
c o n e x t r a n j e r o s ó l o p e r d í a l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a s i s e g u í a l a 
d e s u m a r i d o . 
E s t a D i r e c c i ó n G e n e r a l e s t i m a n o h a b e r , p o r s u p a r t e , i n c o n -
v e n i e n t e e n q u e s i l a i n t e r e s a d a m a n i f i e s t a s u d e s e o d e g o z a r d e 
l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a , s e l e c o n c e d a p a s a p o r t e , e l cua l , s i l l e g ó 
a a d q u i r i r l a n a c i o n a l i d a d r u s a , p u e d e s e r p r o v i s i o n a l y h a s t a 
t a n t o s e f o r m a l i c e d e b i d a m e n t e la r e c u p e r a c i ó n d e l a n a c i o n a l i d a d 
e s p a ñ o l a , p a r a l o q u e p u e d e s o l i c i t a r , e n s u c a s o , d e l J e f e de l E s -
t a d o d i s p e n s a d e l a e x i g e n c i a d e v o l v e r a l t e r r i t o r i o e s p a ñ o l . 
(Anuario de la D.G.R.N., 1973 , p á g s . 4 9 3 - 4 9 4 ) . 
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NOTA.—Antecedentes.—Por la Dirección General de Asuntos Consu-
lares, del Ministerio español de Asuntos Exteriores, se trasladó a la DGRN 
la «petición de concesión de nacionalidad y de pasaporte español» a doña 
Carolina Codina y Niemysky, viuda del compositor Prokofiev. La docu-
mentación adjunta aportaba los datos que siguen. 
La interesada nació en Madrid en 1897, de padre español, ostentando 
en su día la nacionalidad española. En 1922 contrajo matrimonio, al pare-
cer no católico, en Alemania con el compositor ruso Prokofiev, hallándose, 
en el momento de formularse la citada petición, en Rusia y no pudiendo 
salir de este país para reunirse con su hijo, residente en Londres, el cual, 
en nombre de su madre, era el que presentaba aquélla ante el Consulado 
español en la capital británica. El solicitante, señor Prokofiev, manifestaba 
que «la legislación soviética no atribuye automáticamente la nacionalidad 
rusa a las extranjeras casadas con ciudadanos suyos» y que «no cree que 
su madre haya adquirido nunca la nacionalidad soviética». 
En opinión de la Dirección General de Asuntos Consulares «a pesar 
de haber sido la interesada española en su día, es muy dudosa la conser-
vación de la nacionalidad española, pues es presumible que durante todos 
estos años haya ostentado la nacionalidad rusa de su marido, habiendo per-
dido presumiblemente la nacionalidad de origen». Además, añade dicha 
Dirección General, «es también dudoso que las autoridades rusas le per-
mitan salir de Rusia con un pasaporte español, ya que en casos similares 
las autoridades soviéticas, al autorizar estas salidas de Rusia, expiden docu-
mentos internacionales de viaje del tipo pasaportes Nansen». Empero, y 
a pesar de todo —terminaba adelantando dicho Centro— «y aunque polí-
ticamente y por motivos humanitarios la Dirección General de Política 
Exterior del Ministerio de Asuntos Exteriores no ve inconveniente en re-
solver satisfactoriamente el caso, existe siempre el problema jurídico de 
esta nacionalidad (de la interesada)». 
A la vista de estos datos, la DGRN solicitó certificación literal de na-
cimiento de doña Carolina Codina y Niemysky, resultando de la misma 
que dicha señora nació en Madrid el 20 de octubre de 1897, que su padre 
nació en Barcelona y que sus abuelos paternos nacieron también en Barce-
lona. Con todo lo cual la DGRN resuelve en los términos transcritos más 
arriba. 
1) ¿Perdió la Sra. Codina su nacionalidad de origen (española) al 
contraer matrimonio con el Sr. Prokofiev? 
a) Cualquiera que sea la respuesta —cierta o presunta— que pueda 
darse a esta interrogante, es claro que la misma sólo tiene sentido si se 
parte de una afirmación previa: la validez en el derecho español de tal ma-
trimonio, ya que, como justamente se ha señalado, «para que el matrimo-
nio surta su eficacia desnacionalizadora de la mujer, parece indudable que 
se requerirá un enlace válido con arreglo a la ley española, y, por lo tanto, 
si el matrimonio se halla afectado con arreglo a esta última ley, por algún 
vicio referente a la validez del vínculo, no se producirá la pérdida de la 
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nacionalidad (española) de la mujer aunque ésta haya adquirido la del ma-
rido, por ser el enlace válido con arreglo a la ley de este último» (J. PERE 
RALUY: Derecho de nacionalidad, Barcelona, 1954, pág. 170). 
Según los antecedentes expuestos, la española Carolina Codina y el súd-
dito ruso Sergio Prokofiev contrajeron matrimonio «al parecer no católico» 
en Alemania, en 1922. Las dudas sobre la validez de tal enlace (según el 
derecho español) surgen ante la posibilidad de que la contrayente española 
fuera católica; en efecto, entonces como ahora, aquel matrimonio no se 
habría admitido por el derecho español (cf. vgr., para un caso aproxima-
damente de la misma época: Res. de 23 de noviembre de 1923, de la 
DGRN). En todo caso, la referencia es tan vaga, que ni siquiera consta 
que se contrajera civilmente de acuerdo con la lex loci. (Cf. sobre la pro-
blemática de los matrimonios civiles de españoles en el extranjero, sobre 
todo antes de las reformas operadas por la Ley de 24 de abril de 1958 (en 
relación con el art. 42 del C. Civ.) y por la nueva legislación sobre el Re-
gistro civil (Ley de 8 de junio de 1957 y Reglamento de 14 de noviembre 
de 1958), E. PECOURT GARCÍA: Derecho internacional privado español, 
Jurisprudencia sistematizada y comentada, Pamplona, 1976, págs. 118 y 
ss.). A falta de mayores precisiones en este punto, y como lo hace la reso-
lución que se comenta, partiremos de la «existencia» de dicho matrimonio 
para el ordenamiento español. 
b) De acuerdo con la legalidad vigente en España cuando el referido 
matrimonio se contrajo, la mujer casada seguía la condición y nacionalidad 
de su marido (antiguo art. 22 del C. Civ.). En su significación estricta y 
literal, lo que este precepto determinaba en todo caso era la pérdida de la 
nacionalidad española de la mujer por el solo hecho de contraer matrimonio 
con un extranjero, independientemente de que el ordenamiento patrio de 
éste impusiera a la esposa la nacionalidad del marido. Su aplicación, pues, 
«podía dar lugar a graves consecuencias, ya que, por virtud de esta dispo-
sición, pasaba a ser irremediablemente apatrida la mujer española cuando 
casaba con extranjero si el derecho de éste no le otorgaba la propia ciuda-
danía» (GOZÁLBEZ GINER: «La nacionalidad de la mujer casada en el de-
recho español», en este Anuario, I, 1974, págs. 291 y ss.). 
Con una interpretación rigurosa del viejo art. 22, habría que entender, 
consiguientemente, que la Sra. Codina perdió automáticamente su condi-
ción de española al contraer matrimonio con el Sr. Prokofiev; y así lo ha-
brían declarado nuestro Tribunal Supremo o la misma DGRN, de plan-
tearse la cuestión antes de 1931 (Cf. por ej., la Res. de 4 de diciembre de 
1914). A partir de este año, empero, y en base al art. 23 de la Constitución 
proclamada el 9 de diciembre del mismo (que, si bien incompletamente, 
apuntaba que no había en la mujer casada pérdida forzosa de su naciona-
lidad de origen por razón de matrimonio), la DGRN elaboró una doctrina 
restrictiva, en el sentido de interpretar que la española casada con extran-
jero conservaba su nacionalidad de origen (Res. de 11 de mayo de 1932, 
24 de febrero de 1934), salvo en el supuesto de que la legislación del ma-
rido le impusiera la de éste (Res. de 13 de agosto de 1931, 31 de mayo y 
2 de agosto de 1933, etc.). Derogada la Constitución de 1931, y a pesar 
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de los terminantes Decretos de 24 de mayo de 1938 y 9 de noviembre de 
1939, que confirmaron la plena vigencia del art. 22, la jurisprudencia re-
gistral mantuvo tal interpretación liberal, a la que se refiere la Resolución 
que estamos considerando al decir que «ya antes de la Ley de 15 de julio 
de 1954... era doctrina de este Centro Directivo que la mujer que casaba 
con extranjero sólo perdía la nacionalidad española si seguía la de su ma-
rido». En esta perspectiva, cabe concluir que, por el mero hecho de su 
matrimonio con el Sr. Prokofiev, la Sra. Codina no perdió la nacionalidad 
española. 
2) ¿Adquirió la Sra. Codina la nacionalidad rusa como consecuencia 
de su matrimonio con el Sr. Prokofiev? 
En la opinión alegada por el hijo de la interesada, «la legislación so-
viética no atribuye automáticamente la nacionalidad rusa a las extranjeras 
casadas con ciudadanos suyos». Y así es, ciertamente. El primer Código 
de la Familia de la URSS, de 1918, basado en la total igualdad de los se-
xos, estableció la no comunicabilidad forzosa de la nacionalidad del ma-
rido a la mujer, como se deducía de su art. 103 (Cf. CALBAIRAC: Traite 
de la nationalité de la femme mariée, París, 1929, págs. 225 y ss.). Más 
claramente, confirmó este principio el Reglamento de 29 de octubre de 
1924 (art. 5), reiterado asimismo por el nuevo Código sobre el matrimo-
nio, la familia y la tutela, de 19 de noviembre de 1926 (Ibid., páf. 227). La 
Ley de Ciudadanía n.° 198, de 19 de agosto de 1938, dispuso en su art. 5 
que «el matrimonio de un ciudadano o de una ciudadana de la URSS con 
una persona que no sea ciudadana de la URSS, no entrañará ningún cam-
bio de ciudadanía». Derogada esta disposición por el decreto de 15 de fe-
brero de 1947 sobre «prohibición de matrimonios entre ciudadanos de la 
URSS y extranjeros», fue restablecido por otro decreto de 26 de noviem-
bre de 1953 sobre «derogación del decreto de 15 de febrero de 1947 sobre 
la prohibición de matrimonios entre ciudadanos de la URSS y extranjeros» 
(Cf. N.U. E/CN.6/254/Rev.l, Nationalité de la femme mariée, Rapport 
presenté par le Secretaire general, New York, 1963, pág. 106). La URSS 
es parte del Convenio de las N.U. sobre la nacionalidad de la mujer ca-
sada, de 20 de febrero de 1957, en vigor desde el 11 de agosto de 1958. 
Según su art. 1°, «Cada Estado contratante acuerda que ni la celebración 
ni la resolución de un matrimonio entre uno de sus nacionales y un extran-
jero, ni el cambio de nacionalidad del marido durante el matrimonio, afec-
tará automáticamente a la nacionalidad de la esposa». 
Así pues, de acuerdo con la política legislativa seguida en este punto 
por la URSS, la Sra. Codina no obtuvo automáticamente la nacionalidad 
rusa al contraer matrimonio con subdito ruso, en 1922. Pero, ¿la adqui-
rió con posterioridad? 
Su hijo afirma que «no cree que su madre haya adquirido nunca la na-
cionalidad soviética». En opinión de la Dirección General de Asuntos Con-
sulares, por el contrario, «es presumible que durante todos estos años (la 
interesada) haya ostentado la nacionalidad rusa de su marido, habiendo 
presumiblemente perdido la nacionalidad española». 
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No hay datos ciertos que permitan acoger con preferencia una de es-
tas dos presunciones. Sí cabe advertir, empero, que, con posterioridad a 
su matrimonio, la interesada pudo adquirir la nacionalidad soviética. En 
efecto, según el art. 5.° del citado Reglamento de 1 9 2 4 —reproducido por 
el 8.° del Código de 1 9 2 6 , «Cuando una persona que posea la nacionali-
dad de la URSS inscriba su matrimonio con otra que ostente una ciuda-
danía extranjera, cada una de las mismas conserva su propia nacionalidad. 
El cambio de nacionalidad de tales personas podrá obtenerse por medio de 
un procedimiento simplificado determinado por la ley federal» (CALBAI-
RAC, op. cit., pág. 2 2 7 ) . En fin, tal vez no sea del todo impertinente recor-
dar aquí que el gran compositor que fue su esposo (nacido en 1 8 9 1 ) , tras 
unos años de vida cosmopolita, se estableció definitivamente en la URSS 
en 1 9 3 2 , desempeñando hasta su muerte, ocurrida en 1 9 5 3 (y a pesar de 
su caída en desgracia, en 1 9 4 8 , que le obligó a repudiar públicamente su 
opera «Un hombre auténtico», tachada de «burguesa») el papel de «com-
positor oficial» del régimen soviético. (Así, su poema sinfónico «Reencuen-
tro del Volga y el Don», estrenado en 1 9 5 2 , es un canto a los triunfos de 
Stalin, como él mismo declaró). Si, además, su viuda ha seguido viviendo 
en la URSS, es bastante verosímil pensar que la misma debió de adquirir, 
en algún momento de su matrimonio, la nacionalidad rusa. 
Por su parte, más cautelosamente, la DGRN ha preferido no prejuz-
gar la pérdida de la nacionalidad española de la interesada como conse-
cuencia de su matrimonio. De este modo, su resolución cubre las dos hipó-
tesis posibles. 
3 ) Nacionalidad y pasaporte.—Como lo define el Prof. Miaja de la 
Muela, «el pasaporte es un documento que certifica la identidad y la na-
cionalidad de su titular, y que, generalmente, es exigido para viajar, ya 
en el territorio del país que lo concede, ya para penetrar en otro» (A. 
MIAJA DE LA MUELA: Derecho internacional privado, II , 6.A ed., Madrid, 
1 9 7 4 , pág. 1 2 7 ) . Competencia propia y discrecional de cada Estado, su 
otorgamiento queda referido, en principio, a los que ostentan, en calidad 
de subditos, su nacionalidad, aunque, excepcionalmente, algunos Estados 
conceden también pasaporte a los extranjeros domiciliados. Vinculado esen-
cialmente a la «vida internacional de las personas, el pasaporte tiene, por 
lo tanto, una incidencia extra-estatal (Cf. F. BORELLA, «Le passeport», 
Revue genérale de droit international public, 6 4 , 1 9 6 0 págs. 3 0 1 y ss. P. 
AYMOND, VOZ «Passeport», en Rép. Droit international Dalloz, I I , p. 5 6 4 
y ss.). (Cosa distinta son los llamados «pasaportes Nansen», a los que alu-
de la Dirección General de Asuntos Consulares, especie de «certificados 
de identidad internacional», establecidos en 1 9 2 2 por la Sociedad de Na-
ciones, para suplir la falta de documentación de los refugiados, y que de-
ben su nombre al entonces Alto Comisario para los Refugiados, doctor 
Fridtjof Nansen. En la actualidad, los «pasaportes Nansen» han sido sus-
tituidos por los llamados «titres de voyage», expedidos para apatridas y 
refugiados de acuerdo con los Convenios de Ginebra de 2 8 de julio de 
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1951 y 31 de marzo de 1967 y de Nueva York de 28 de septiembre de 
1954). 
a) En España, el régimen de pasaportes ha sido objeto de sucesivas 
regulaciones: Decreto de 4 de octubre de 1935, modificado por el de 20 
de junio de 1958, derogado, a su vez por el Decreto 3276/1971, de 23 
de diciembre, que regula «la expedición de pasaportes ordinarios a los espa-
ñoles». Debe también recordarse aquí el Decreto 522/1974, de 14 de fe-
brero, «por el que se regula el régimen de entrada, permanencia y salida 
de los extranjeros en España», y en el que se ordena la eficacia en España 
de los pasaportes extranjeros (Cf. texto en este Anuario, I, 1974, págs. 
607 y ss.). 
b) Aunque la concesión de pasaporte por parte de las autoridades es-
pañolas competentes (arts. 2° y 3.° del Decreto de 23 die. 1971) se re-
fiere a los que ostenten la nacionalidad patria, en ciertos casos se ha ad-
mitido la «expedición de pasaportes a extranjeros que carezcan de naciona-
lidad o en quienes concurran determinadas circunstancias» (Cf. art. 25 
del Decreto de 4 de octubre de 1935, modificado por el Decreto 2048/ 
1971, de 23 de julio). También con carácter excepcional, se han expedido 
pasaportes españoles «provisionales». Así, en el supuesto de la Res. de 7 
de febrero de 1944, invocada por la que ahora se comenta (Cf. Anuario 
de la DGRN, 1948, pág. 472). 
Por Acuerdo de 18 de marzo de 1943, la DGRN autorizó «al Ministro 
de la Nación en Bucarest para que concediese a una española de origen, 
devenida apatrida, un pasaporte provisional, al solo efecto de venir a Es-
paña y cumplir los requisitos que señalan el Código y la Ley de Registro 
Civil para recuperar la nacionalidad española». Ante la imposibilidad tem-
poral de realizar tal viaje, por causa de las circunstancias de la guerra, la 
Dirección General acordó «autorizar al Ministro de España en Bucarest 
para expedir a la interesada certificado de nacionalidad española e inscri-
birla en el Registro de nacionales, a reserva y sin perjuicio de que, a su 
regreso a España, cumpla las disposiciones pertinentes ante el encargado 
del Registro civil del domicilio que elija». 
Así pues, si en aquella ocasión se permitió la concesión de un pasa-
porte español provisional para regresar a España y cumplir los trámites 
obligados a los efectos de recuperar la nacionalidad española, ahora la 
DGRN, dado que «la interesada manifiesta su deseo de gozar de la nacio-
nalidad española» estima que no hay inconveniente en que se le conceda 
pasaporte español, pasaporte que tendrá el carácter de provisional en el 
supuesto de que, por haber obtenido la nacionalidad rusa, hubiera perdido 
la española, y ello «hasta tanto formalice debidamente la recuperación de 
ésta». Es claro que si puede verificarse que no ha dejado de ostentar la 
condición de española, el pasaporte a expedir por el Consulado General 
de España en Londres sería el «normal». Según el art. 18 del Decreto ci-
tado de 23 de diciembre de 1971, «a efectos de la concesión del pasaporte 
ordinario, será considerada española la mujer de esta nacionalidad de ori-
gen... casada con extranjero y que no haya adquirido la nacionalidad del 
marido por obstáculos de las leyes de aquel país». 
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4) Recuperación de la nacionalidad española por mujer que la perdió 
por razón de matrimonio, 
a) Con anterioridad a la reforma introducida por la Ley de 15 de 
julio de 1954, la española casada con extranjero —por cuyo solo hecho 
había perdido su nacionalidad de origen (cf. supra, l,b)— podía disuelto 
el matrimonio, recobrar la nacionalidad española «volviendo al Reino, de-
clarando tal voluntad ante el encargado del Registro civil del domicilio 
elegido, para hacer la inscripción correspondiente, y renunciando a la pro-
tección del pabellón del país cuya nacionalidad ostentó hasta entonces por 
razón de matrimonio» (Cf. antiguo art. 22, 2° en relación con art. 21). 
También en este punto el rigor de la vieja legislación era extremo, to-
mada la disposición en sus términos literales. En efecto, puesto que, se-
gún el derecho matrimonial español, «solamente la muerte tiene el efecto 
liberador de romper la unidad matrimonial de un modo absoluto, y hasta 
entonces no puede hablarse de disolución» (GREÑO VELASCO: «Readqui-
sición de la nacionalidad española por la mujer casada», REDI, 1951, pág. 
574), la interpretación estricta del precepto señalado reducía a esa hipó-
tesis —fallecimiento del marido— la posibilidad de recuperar la mujer la 
nacionalidad española. Empero, de nuevo, la liberal hermenéutica de la 
DGRN atenuó el rigor del mismo. La Res. de 21 de abril de 1949 admitió 
la inscripción de la recuperación de la nacionalidad española por mujer 
cuyo marido había quedado apatrida. La separación perpetua dictada por 
un Tribunal eclesiástico, previa la declaración de ejecutoriedad por parte 
de la jurisdicción ordinaria, se entendió supuesto suficiente —equiparable, 
pues, a la disolución— a los efectos de recuperarse por la mujer la nacio-
nalidad española (Res. de 8 de marzo de 1951). Pocos días después, insis-
tiendo en esta línea de interpretación extensiva, la Res. de 26 de marzo de 
1951, sobre la base de una sentencia de divorcio vincular, dictada por tri-
bunal extranjero, declaró que «(la mujer) originariamente española, que 
perdió su nacionalidad por haber contraído matrimonio con subdito ale-
mán, puede readquirir su nacionalidad española, llenando los requisitos 
expresados en el art. 21 del C. Civ., a tenor de lo dispuesto en el párrafo 
2° del art. 22 del mismo cuerpo legal, sin perjuicio de la calificación que, 
a otros efectos, pueda merecer la sentencia de disolución dictada por los 
Tribunales alemanes» (Cf. LOZANO SERRALTA, «La nacionalidad de la mu-
jer casada», Información Jurídica, 1953, págs. 556 y ss. En sentido mar-
cadamente crítico: F. DE CASTRO: Derecho civil de España, II- l , Madrid, 
1952, pág. 431, nota 4). 
Por lo que se refiere al requisito adicional de regresar a España esta-
bleciendo en este país domicilio, bajo el régimen legal anterior a 1954 se 
interpretó rígidamente, conceptuándolo como exigencia no susceptible de 
dispensa (Res. 23 de abril de 1923), que obligaba terminantemente a vol-
ver al territorio nacional (Cf. Res. de 7 de febrero de 1944, ya citada, su-
pra 3,b), sin que, en ningún caso, pudiera realizarse la recuperación en los 
registros consulares (Res. 4 de diciembre de 1914, 3 de mayo de 1927). 
b) La normativa introducida por la reforma de 1954 amplió las posi-
bilidades de recuperar la nacionalidad española perdida por matrimonio. 
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De acuerdo con el nuevo texto del art. 25, 1.°, la mujer española que hu-
biera perdido su nacionalidad por razón de matrimonio, podía recobrarla, 
«una vez disuelto o declarada la separación judicial a perpetuidad». Según 
el remozado art. 24, los requisitos adicionales eran: volver a territorio es-
pañol, declarar la voluntad de recuperar la ciudadanía española ante el en-
cargado del Registro del Estado Civil del domicilio elegido, para proceder 
a hacer la inscripción correspondiente, y renunciar a la nacionalidad extran-
jera que se hubiere ostentado. También los supuestos previstos literalmente 
en esta nueva normatividad han sido objeto de interpretación extensiva 
por parte de la DGRN (Cf. Res. de 18 de junio y 31 de diciembre de 1969 
y J. PERE RALUY, Derecho del Registro Civil, I I , Madrid, 1962, págs. 604-
606). 
Por lo que se refiere al requisito de «volver a territorio español», su 
imposición es tan categórica como en el sistema anterior, si bien el art. 234 
del Reglamento del Registro Civil (1958) lo ha paliado en parte al estable-
cer que «la vuelta a territorio español para recuperar la nacionalidad espa-
ñola podrá ser dispensada discrecionalmente por el Jefe del Estado, cuando 
el peticionario se encuentre en circunstancias excepcionales». Al señalar 
expresamente esta vía de la dispensa, en relación con el caso estudiado, la 
DGNN deja entendida la facilidad con que, de haber perdido la Sra. Co-
dina la nacionalidad española por su matrimonio, podría operarse su re-
cuperación. 
c) De reciente promulgación, y, por tanto, posterior al momento en 
que se produjo la Res. transcrita, la importante reforma introducida por 
la ley 14/1975, de 2 de mayo (cf. Doc.) ha modificado también el régimen 
de la recuperación de la nacionalidad española, del que, según la nueva for-
mulación del art. 24, desaparece el requisito de la «vuelta a territorio espa-
ñol». En su «Disposición transitoria», la Ley citada establece que «la mujer 
española que hubiere perdido su nacionalidad por razón de matrimonio con 
anterioridad a la entrada en vigor de la misma, podrá recuperarla con arreglo 
a lo establecido en el art. 24 del C. Civ. en su nueva redacción, lo que, por 
consiguiente, excluye asimismo el referido requisito. La Circular de 22 de 
mayo de 1975 de la DGRN, «dando instrucciones sobre adquisición, pér-
dida y recuperación de la nacionalidad española», da las máximas facili-
dades para el cumplimiento del requisito de la «declaración ante el Encar-
gado del Registro Civil, de tal forma que incluso «la misma podrá verifi-
carse por documento autenticado dirigido al Ministerio de Asuntos Exte-
riores. Respecto de la «disposición transitoria», se aclara que el derecho de 
recuperación de la nacionalidad «podrá ejercitarse sin sujeción a plazo 
alguno». 
3 
PODER PROCESAL OTORGADO EN EL EXTRANJERO: sentido y alcance 
del requisito de la legalización.—Sociedad extranjera: recurso 
contencioso-administrativo contra la Orden del Ministerio de In-
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dustr ia, de 28 de abril 1966, denegatoria del registro en España 
de marca internacional, a) Poder otorgado en Bélgica, a favor de 
procurador español, con anter ior idad a la interposición de dicho 
recurso, dentro del plazo fijado por la Ley de la Jurisdicción con-
tencioso-administrativa. — b) Legalización final del poder, po r el 
M.° español de Asuntos Exteriores, con posterioridad al venci-
miento del plazo para recurr i r : validez del poder por ser la lega-
lización una formalidad administrativa extrínseca, susceptible de 
subsanación «a posteriori*. 
Tribunal Supremo (Sala 4. a ): SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 
1973. Ponente: Don Adolfo Suárez Manteóla. 
P o r e l r e p r e s e n t a n t e d e l a A d m i n i s t r a c i ó n P ú b l i c a e n l a c o n t e s -
t a c i ó n a l a d e m a n d a , n o s ó l o s e o p u s o a l a p r e t e n s i ó n p o s t u l a d a 
p o r l a p a r t e r e c u r r e n t e e n c u a n t o a l p r o b l e m a d e d e r e c h o m a t e r i a l 
p l a n t e a d o e n e s t e p r o c e s o , s i n o q u e c o n p r i o r i d a d d e n u n c i a s e n d a s 
c a u s a s d e i n a d m i s i b i l i d a d e n q u e e s t a b a i n c u r s o e l r e c u r s o c o n -
t e n c i o s o a d m i n i s t r a t i v o , y q u e a p o y a , l a p r i m e r a , e n e l a r t í c u l o 82 , 
a p a r t a d o s b) y / ) e n r e l a c i ó n c o n e l 3 3 , n ú m e r o 1, a m b o s d e l a 
L e y J u r i s d i c c i o n a l , p o r q u e e l p r o c u r a d o r c a r e c í a d e p o d e r p a r a 
r e p r e s e n t a r a l a C o m p a ñ í a a c t o r a h a s t a e l d í a 1 7 d e a g o s t o d e 1967 , 
e n q u e a p a r e c í a c o n s i g n a d a e n e l m i s m o l a d i l i g e n c i a d e l e g a l i z a -
c i ó n d e f i r m a p u e s t a p o r e l M.° d e A s u n t o s E x t e r i o r e s , p o s t e r i o r 
e n c i n c o d í a s a l de l c u m p l i m i e n t o de l p l a z o d e u n a ñ o s i g u i e n t e a 
l a p r e s e n t a c i ó n de l p r e v i o d e r e p o s i c i ó n , q u e t u v o l u g a r e l t r e c e 
d e a g o s t o d e e s e a ñ o d e 1967 , h a b i é n d o s e e j e r c i t a d o el d e i n t e r p o -
s i c i ó n del r e c u r s o c o n t e n c i o s o - a d m i n i s t r a t i v o e n 1 1 de e s e m i s m o 
m e s y a ñ o ; o s e a , d e n t r o de l t é r m i n o s e ñ a l a d o e n e l ar t . 58-2." de 
la c i t a d a L e y J u r i s d i c c i o n a l . 
N o b a s t a a l a s p e r s o n a s b i e n s e a n i n d i v i d u a l e s o j u r í d i c a s p a r a 
c o m p a r e c e r e n u n p r o c e s o y d e d u c i r p e t i c i o n e s a n t e e l ó r g a n o j u -
r i s d i c c i o n a l , o s t e n t a r a m b a s c a p a c i d a d e s p a r a s e r p a r t e y p r o c e s a l , 
a s í c o m o e s t a r l e g i t i m a d a s d e b i d a m e n t e , s i n o q u e e s i n e x c u s a b l e 
q u e v a y a n a c o m p a ñ a d a s del p o d e r de p o s t u l a c i ó n ; e s dec ir , l a n e -
c e s i d a d d e a c t u a r p o r m e d i o d e P r o c u r a d o r c o n p o d e r a l e f e c t o , y 
q u e e s t é l e g a l m e n t e h a b i l i t a d o p a r a e l l o r e p r e s e n t á n d o l a s o f i c i a l -
m e n t e , o v a l e r s e t a n s ó l o de A b o g a d o c o n p o d e r a e s e f i n . . . c u y o 
d o c u m e n t o a c r e d i t a t i v o d e e s t o s e x t r e m o s s e a d j u n t a r á a l e s c r i t o 
de i n t e r p o s i c i ó n de l r e c u r s o c o n t e n c i o s o . . . d e d o n d e s e s i g u e q u e 
l a n o r m a j u r í d i c a d e m a n e r a i n e q u í v o c a o r d e n a q u e e l a p o d e r a -
m i e n t o t i e n e q u e s e r a n t e r i o r a l d ía de p r e s e n t a c i ó n d e a q u e l e s -
c r i t o , h a s t a e l p u n t o q u e d e c o m p a r e c e r e l p a r t i c u l a r s i n e s t a r d e -
b i d a m e n t e r e p r e s e n t a d o , s e p r o d u c e u n d e f e c t o p r o c e s a l s o m e t i d o 
a l r é g i m e n g e n e r a l de l a L e y d e l a J u r i s d i c c i ó n de i n a d m i s i b i l i d a d 
i n c l u i d a en el i n c i s o 6 ) del ar t . 82 , y e n e s t a s c o n d i c i o n e s n o c a b e 
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s u b s a n a c i ó n p o s t e r i o r a c o r d e c o n l o s p r e c e p t o s 129 , n ú m e r o 1, e n 
c o n e x i ó n c o n e l 57, n ú m . 3, p o r q u e s e c o n t r a e e x c l u s i v a m e n t e a 
a q u e l l o s p o d e r e s a u t o r i z a d o s b a j o l a f e p ú b l i c a n o t a r i a l q u e p r e -
c e d a n e n f e c h a a l i n i c i o de l p r o c e d i m i e n t o c o n t e n c i o s o , y q u e p o r 
d e t e r m i n a d a s c i r c u n s t a n c i a s e s p e c i a l e s n o s e a p o r t a r o n e n e l m o -
m e n t o r i t u a r i o p e r t i n e n t e , s i e n d o e n t o n c e s p o s i b l e h a c e r l o e n e l 
p l a z o d e d i e z d í a s q u e d e t e r m i n e c o n c r e t a m e n t e e l T r i b u n a l , n o 
s i e n d o e s t o de a d e c u a c i ó n a l o s e x t e n d i d o s u l t e r i o r m e n t e a l i n d i -
c a d o e s c r i t o de i n t e r p o s i c i ó n p o r a d o l e c e r d e f a l t a d e v a l o r y e f i -
c a c i a j u r í d i c a , a l s o l o r e p r e s e n t a r a l m a n d a n t e o p o d e r d a n t e a p a r -
t i r de l d í a q u e f i g u r a e n el d o c u m e n t o p ú b l i c o d e a p o d e r a m i e n t o , 
p e r o n u n c a p a r a j u s t i f i c a r u n a r e p r e s e n t a c i ó n q u e s e d i c e s e t i e n e 
c o n a n t e l a c i ó n , c u a n d o l o c i e r t o e s a t o d a s l u c e s i n e x i s t e n t e a l c a -
r e c e r d e l a s o l e m n i d a d de l d o c u m e n t o p ú b l i c o q u e a s í l o a c o j a ; 
p o r e n d e , l a p r e s e n t a c i ó n v o l u n t a r i a p o r l a p a r t e d e l p o d e r c o n s -
t i t u i d o e n e s t a f o r m a n o p o s e e v i r t u a l i d a d c o n v a l i d a d o r a q u e e s 
c o s a d i f e r e n t e d e l a s u b s a n a c i ó n , p o r q u e de o t r a m a n e r a s e e s t a -
r ía s i e m p r e e n t i e m p o d e r e c u r r i r c o n l a p r e s e n t a c i ó n de u n p o -
d e r o t o r g a d o e n c u a l q u i e r m o m e n t o y e l p r i n c i p i o d e s e g u r i d a d 
j u r í d i c a q u e d a r í a p r e t e r i d o . 
D e l e x p e d i e n t e a d m i n i s t r a t i v o y de e s t a s a c t u a c i o n e s , r e s u l t a 
que , d e n e g a d o p o r e l R e g i s t r o d e l a P r o p i e d a d I n d u s t r i a l e n 2 8 d e 
abr i l d e 1966 , e l r e g i s t r o d e l a m a r c a I n t e r n a c i o n a l n ú m . 281 .863 , 
c u y o a c u e r d o s e p u b l i c ó e n e l B o l e t í n Of i c ia l d e l a P r o p i e d a d I n -
d u s t r i a l d e 1 7 d e j u l i o s i g u i e n t e , f o r m u l á n d o s e c o n t r a a q u é l r e -
c u r s o d e r e p o s i c i ó n e n 1 3 d e a g o s t o d e i g u a l a ñ o , y q u e a l c o n s i -
d e r a r s e d e s e s t i m a d o p o r s i l e n c i o a d m i n i s t r a t i v o s e I m p u l s ó e l p r e -
s e n t e r e c u r s o c o n t e n c i o s o - a d m i n i s t r a t i v o e n 1 1 d e a g o s t o d e 1967 , 
n o c a b e d u d a de q u e é s t e s e p l a n t e ó d e n t r o d e l p l a z o d e u n a ñ o a 
q u e s e r e f i e r e e l n ú m . 2 de l ar t . 58 de m é r i t o , y a q u e v e n c í a d e 
f o r m a i m p r o r r o g a b l e e l d ía 13 d e e s e m e s y a ñ o , o t o r g á n d o s e e l 
p r o c e d e n t e p o d e r e n M a r c i n e ( B é l g i c a ) e n f a v o r de l P r o c u r a d o r 
p e r s o n a d o e n n o m b r e d e l a r e c u r r e n t e e n e s t o s a u t o s e n 1 1 d e j u l i o 
d e 1967, e l q u e f u e o b j e t o d e s u c e s i v a s l e g a l i z a c i o n e s d e n t r o d e 
e s e p a í s , s i e n d o l a ú l t i m a d e f e c h a 1 de a g o s t o , y e n E s p a ñ a p o r 
el M.° d e A s u n t o s E x t e r i o r e s de 18 s i g u i e n t e ; p o r c o n s i g u i e n t e , 
q u i t a n d o e s t a f i n a l l e g a l i z a c i ó n d e f i r m a d e a u t o r i d a d e s i n t e r v e -
n i e n t e s , t o d o l o r e s t a n t e e s a n t e r i o r a l v e n c i m i e n t o d e l p l a z o p a r a 
e l e j e r c i c i o e n t i e m p o d e l p r o c e d i m i e n t o c o n t e n c i o s o - a d m i n i s t r a t i -
v o , y , s i e n d o e s t o as í , c o m o e l r e l a c i o n a d o p o d e r per se c o n s t i t u y e 
r e a l y e s e n c i a l m e n t e l a d i l i g e n c i a q u e c o n f i e r e p e r s o n a l i d a d a l P r o -
c u r a d o r p a r a c o m p a r e c e r y a c t u a r , n o i n t e g r a n d o l a l e g a l i z a c i ó n del 
m e n t a d o M.° d e A s u n t o s E x t e r i o r e s m á s q u e u n a f o r m a l i d a d a d -
m i n i s t r a t i v a e x t r í n s e c a , r e l a t i v a a l a p o d e r a m i e n t o a u t o r i z a d o , h a s -
t a e l p u n t o q u e d e r e m i t i r s e b i e n c o n e l e s c r i t o de i n t e r p o s i c i ó n o 
c o n p o s t e r i o r i d a d a é s t e , y s i n c u m p l i r s e e s e t r á m i t e , s u s u b s a n a -
c i ó n e s p o s i b l e p o r m a n d a t o de l a S a l a a l a m p a r o de l o s n ú m s . 1." 
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y 2.° de l ar t . 129 de l a L e y r e c t o r a d e e s t a j u r i s d i c c i ó n , lo q u e llfr-
v a c o n s i g o que , c o m o la d o c t r i n a j u r i s p r u d e n c i a l q u e s e c i t a p r e -
f e r e n t e m e n t e , s e r e f i e r e t o d a e l l a a c a s o s e n q u e e l p o d e r s e h a b í a 
o t o r g a d o d e s p u é s d e a g o t a d o e l p l a z o p a r a c o m p a r e c e r e n e l r e -
c u r s o , n o e s de e n c a j e a lo a q u í d i s c u t i d o , p o r t r a t a r s e de u n o r e a -
l i z a d o c o n a n t e l a c i ó n a l m i s m o y , p o r t a n t o , t i e n e p l e n a v a l i d e z y 
l a i n a d m i s l b l l i d a d d e d u c i d a e n e s t e s e n t i d o n o p u e d e p r e v a l e c e r . 
(Rep. Jurispr. Aranzadi, 1973 , n.° 3 6 2 ) . 
NOTA.—Documentos otorgados en el extranjero; admisibilidad y efica-
cia en España: el requisito de la legalización. 
En un despacho de 5 de junio de 1842, el Cónsul de España en Londres 
se dirigió al Secretario de Estado en los siguientes términos: «Debo parti-
cipar a V. E. para su conocimiento y efectos que crea conducentes, que 
algunos notarios de esta capital, habiéndome negado yo a legalizar algún 
poder por venir con renglones en blanco, y no considerándolo en tal estado 
perfectamente legal, han hecho que su firma la legalizaran tres comercian-
tes: así, de tal modo lo han enviado y no tengo noticias de que hayan de-
jado de ser aprobados. Como de ningún modo puedo considerar autoriza-
dos a los comerciantes, sea cual fuese su número, para semejantes actos 
—añadía— creo sería muy importante que el Gobierno de S. M. se sir-
viese mandar que en ningún tribunal se aprueben ni se den por bastantes 
los documentos notariales hechos en el extranjero, de cualquiera especie 
que sean, que se presenten sin tener legalizada la firma del notario ante 
quien se haya otorgado por los Cónsules como las solas personas que hacen 
fe en España» (Cf. Prontuario Jurídico para la Administración de Justicia, 
t. 4, Madrid, 1843, p. 51-52). Aceptada esta sugerencia, la Orden del Re-
gente (Espartero) de 9 de junio de 1842 dispuso que «en los tribunales 
del Reino no se admitan documentos procedentes del extranjero que no 
estén otorgados o legalizados por los Cónsules o agentes consulares de 
S. M. acreditados en el país de que procedan aquéllos» (Ibid. pág. 52). Se 
reiteraba así lo ya ordenado en el auto acordado de 5 de diciembre de 1783, 
en el que se había establecido que «los comisionados para pruebas de ex-
tranjeros en la Corte de España, no admitan certificación, acto positivo ni 
documento alguno de fuera del Reino, que viniere sin atestado u otro igual 
resguardo del embajador, ministro encargado de negocios, cónsul u otra 
persona pública que represente a nuestra nación en aquellas partes, por 
donde conste la sinceridad e integridad del instrumento, y de estar librado 
en la forma allí usada» (Cf. GARCÍA GÓYENA: Febrero, o librería de jue-
ces, abogados, etc. Madrid, 1842, t. 5.°, pág. 85). 
En la legislación posterior, el requisito de la legalización se repite inva-
riablemente como condición indispensable para la admisibilidad y eficacia 
en España de todo documento otorgado en el extranjero, sólo dispensado 
en supuestos muy específicos, y casi siempre por vía convencional (Cf. E. 
PECOURT: D. I. Pr. Español, Jurisprudencia sistematizada y comentada, 
Pamplona, 1976, págs. 92 y ss.). Clasificable entre aquellos que con mayor 
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generalidad y rigor se manifiestan en la materia, el sistema español no ha 
recibido una aplicación homogénea, variando el alcance y sentido de los 
trámites de legalización según los casos y en función de los efectos que pre-
tendan derivarse del documento extranjero en cuestión. Ni el R. D. de 17 
de octubre de 1851, —«fijando las condiciones de validez de los actos y 
contratos celebrados en el extranjero»—, ni el de 17 de noviembre de 1852, 
precisaron cosa alguna en punto a los procedimientos de legalización de 
los documentos extranjeros. La L.E.C. de 13 de mayo de 1855 se limitó a 
enunciar genéricamente que «los documentos otorgados en otras naciones 
tendrán igual fuerza que los que lo sean en España, si reúnen todas las 
circunstancias exigidas en aquéllas, y las que además requieran las leyes 
españolas para su autenticidad» (art. 282). Gómez de la Serna, tras señalar 
que la redacción del precepto «no es tan clara como debería desearse, pues 
la última parte del art. que se refiere a las formalidades que han de cum-
plirse podría dar lugar a diversa, aunque errónea interpretación», en-
tiende que a lo que se alude realmente es a «las legalizaciones que los do-
cumentos extranjeros han de traer de nuestros agentes diplomáticos» (P. 
GÓMEZ DE LA SERNA-J. M. MONTALBÁN: Tratado académico-forense de 
Procedimientos Judiciales, 2. a ed., Madrid, 1855, t. I, págs. 348-349). Una 
R. O. Circular de 7 de junio de 1859, —que no llegó a publicarse oficial-
mente, pero que aparece recogida en los índices Generales (1801-1897), 
pág. 63— dispuso que «los documentos presentados a legalizar, cuando 
procedan de Agentes o Vice-Cónsules que no sigan correspondencia directa 
con el Ministerio de Estado, deberían ser firmadas por el Jefe de Legación 
o Cónsul respectivo». En base a esta directiva, precisamente, el T. S., en 
S. de 30 de junio de 1866, respecto de «ciertas partidas sacramentales sa-
cadas de libros parroquiales de la República de Méjico», declaró insufi-
ciente, a los efectos de ser aquéllas eficaces ante los tribunales españoles, la 
simple legalización hecha por «un Juan de Regel, titulado Vicecónsul espa-
ñol en Mérida». El Real Decreto-sentencia del Consejo de Estado, de 5 de 
marzo de 1863, que confirmó la del Consejo provincial de Córdoba, estimó 
la excepción de falta de personalidad del procurador de D. Bernardo Ba-
del, banquero de París, «mediante a que el poder otorgado por éste en 
Francia, aunque contenía las legalizaciones del Tribunal civil de primera 
instancia del Sena, del Ministerio de Justicia y Negocios Extranjeros y del 
llamado Cónsul General de España en Francia, le faltaba la del Ministerio 
de Estado de España» (Cf. Novísima Ley de Enjuiciamiento civil y mer-
cantil para España y Ultramar, anotada y concordada por la Redacción de 
«El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados Municipales», 3. a 
ed., Madrid, 1879, págs. 119-120, nota 1). El Tribunal Supremo, empero, 
en S. de 19 de marzo de 1877, declaró que «propuesta la acción personal 
que competía a la Compañía (francesa) para promover el juicio ejecutivo 
(ante los tribunales españoles), se confirió poder por el gerente de la socie-
dad a favor de J. P. Colliart, legalizado por el Juez del Tribunal del Sena, 
por el Ministro de Justicia y Negocios Extranjeros y el Cónsul de España en 
París, por lo que el Procurador ha representado a la Sociedad en virtud 
de institución del poder otorgado a Colliart, legalizado y bastanteado». 
(Debe advertirse que de contrario se había alegado la ineficacia de dicho 
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poder por faltar la legalización de la firma del Cónsul español por el Mi-
nistro español de Estado. Cf. J. C , t. 36, 1877, n.° 165, págs. 176 y ss., 
espec. p. 178). 
La vigente L.E.C. promulgada en 3 de febrero de 1881, se refiere asi-
mismo a la legalización de los documentos otorgados en el extranjero en 
términos genéricos. Según el art. 600-4°, en efecto, «los documentos otor-
gados en otras naciones tendrán el mismo valor en juicio que los autori-
zados en España si reúnen los siguientes requisitos: ... 4.° Que el docu-
mento contenga la legalización y los demás requisitos necesarios para su 
autenticidad en España». Cf., además, art. 954-4.° de la misma L.E.C, 
Reglamento Consular de 1900 (art. 29-3.°), Reglamento Notarial (Anexo 
III), etc. (Sobre la exigencia de la legislación en los trámites de ejecución 
en España de sentencias extranjeras cf. A. REMIRO BROTÓNS, Ejecución 
de sentencias extranjeras en España, Madrid, 1974, 286 y ss. En el plano 
notarial: R. G I L MENDOZA, «Síntesis de la legislación española sobre ex-
tranjeros», Revista de Derecho Notarial (37-38), 1962, espec. págs. 206 ss.). 
A partir de esta ordenación, iniciada por la referida L.E.C. de 1881, el 
requisito de la legalización ha seguido sometido, como en la anterior, a un 
régimen de aplicación e interpretación variables. Frente a las S. del T. S. 
de 17 de diciembre de 1881 y 24 de mayo de 1886, que entendieron como 
suficientes las legalizaciones de firma de las autoridades extranjeras hechas 
por los respectivos cónsules españoles, la Res. de 1 de abril de 1892, de 
la DGRN, en base al art. 600 de la L.E.C. y 30 de la Ley del Notariado, y 
con referencia expresa a la doctrina establecida por la S. del Consejo de 
Estado de 5 de marzo de 1863 (cf. supra), declaró que, ciertamente, las le-
yes españolas «conceden a los cónsules y vice-cónsules la facultad de lega-
lizar los documentos que se otorgan en el extranjero, pero en ninguno de 
los textos legales se establece que esta legalización por sí sola y sin más 
sirva para dar autenticidad al documento en toda España... Por el con-
trario (según aquellas disposiciones) las firmas de los jefes de las Lega-
ciones o de los cónsules han de ser legalizadas a su vez por la Secretaría 
del Ministerio de Estado... Sólo así —añade la Res.— puede cumplirse el 
fin de la legalización, que es el de hacer indubitado el documento y evitar 
toda falsedad». En este mismo sentido, entre otras, se manifestaron las S. 
de 29 de noviembre de 1887, 13 de mayo de 1893, el A. de 12 de mayo 
de 1889 (Cont. Ad.), etc. La S. de 7 de diciembre de 1894, por su parte, 
calificó como «desestimable la alegación del recurrente atribuyendo inefi-
cacia al poder otorgado en el extranjero por falta de legalización del Minis-
terio de Gracia y Justicia al de Estado, toda vez que (el recurrente) no cita 
artículo alguno de disposición internacional o española, ni tampoco doctri-
na legal que haya sido infringida». Cf., sin embargo, la providencia del 
T. S. de 28 de diciembre de 1932, que exigió, en los trámites para la eje-
cución en España de una sentencia cubana, «la legalización por el Minis-
terio de Justicia de las firmas estampadas por el Subsecretario del M.° de 
Estado» (cit. REMIRO BROTÓNS, p. 289-290). La S. de 30 de abril de 1935 
decidió que la copia de un oficio de la Sagrada Congregación de Religiosos, 
carente de legalización y restantes requisitos del art. 600, n.° 4 de la 
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L.E.C. no tiene valor en juicio ni puede, por tanto, acreditar el hecho que 
con la misma quiere probarse. 
El Reglamento del Registro Civil, de 14 de noviembre de 1958, ha re-
cogido en su art. 88 las líneas predominantes en la práctica a la que acaba 
de hacerse referencia. «Tratándose de documentos expedidos por Cónsu-
les (españoles) —dispone el n.° 2 de dicho precepto— la legalización se 
hará por el Ministerio de Asuntos Exteriores».—«Siendo documentos ex-
tranjeros (la legalización se hará) por el Cónsul español del lugar en que 
se expidan o por el Cónsul del país en España y la firma de uno u otro se 
legalizará por el Ministerio de Asuntos Exteriores» (art. 88-3.°. Sobre las 
discusiones que provocó la gestación legislativa de estas normas: J. PERE 
RALUY: Derecho del Registro civil, I, Madrid, 1962, espec, p. 265 y ss.). 
Acorde con el talante liberal y carácter positivamente evolutivo de su 
«jurisprudencia», la DGRN ha interpretado tales disposiciones de modo 
flexible. Muy expresiva es, a este respecto, la Res. de 27 de marzo de 1963: 
frente a las rigurosas exigencias de legalización y traducción, formuladas 
por el Juez de Primera Instancia, Decano de los de Madrid, respecto de la 
documentación extranjera aportada en un expediente de inscripción de na-
cimiento fuera de plazo, la Dirección General recuerda «los criterios elás-
ticos y realistas que inspiran la reglamentación de los procedimientos en 
materia de Registro Civil; afirma además, en términos particularmente 
enérgicos, que dichas exigencias no son sino «trámites superfluos y dilato-
rios, contrarios a lo dispuesto en el mismo art. 354 del Reglamento»: la 
traducción y legalización (arts. 86 y 87 del Regí.) —concluye— no son 
imperativas para la eficacia de los documentos extranjeros» (cf. la Res. con 
mi «Nota» en la Revista de Derecho Español y Americano, 5, 1964, págs. 
130-135). Cf. asimismo las Res. de 18 de enero de 1964 (texto y mi «No-
ta» en REDI, 18, 1965, p. 590-592), 14 de julio de 1965, etc. También 
las Res. de 17 de marzo de 1971 y 5 de febrero de 1972 (los textos y mi 
«Nota» en este Anuario, I, 1974, p. 487-489). 
El Tribunal Supremo, por el contrario, siguiendo una línea jurispru-
dencial inequívoca, ha seguido interpretando el requisito de la legalización 
rigurosamente. Así, vgr. las S. de 9 de octubre y 3 de noviembre de 1962. 
(Cf. D. I. Pr. español, cit., págs. 93 y 94). La S. de 27 de febrero de 1964 
afirmó que la decisión recurrida en casación había dado «una interpreta-
ción errónea del art. 600 de la L.E.C. al entender que los documentos pú-
blicos debidamente legalizados por los funcionarios consulares españoles 
investidos con esta función pública... tienen plena eficacia probatoria... 
cuando en puridad jurídica ése no es su sentido, ya que se limita a exigir 
en los documentos públicos extranjeros, esas formalidades como comple-
mentarias de las demás, para que surtan efecto en juicio en España, pero 
sin exonerarlos de la diligencia de cotejo cuando la autenticidad de los 
mismos sea impugnada...» (Ibid., págs. 222 ss.). La Sala 4. a del T.S. (la 
misma que ha dictado la decisión que ahora se comenta) y precisamente 
en base al citado art. 82,b de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, aceptó la alegación del Abogado del Estado y declaró inadmi-
sible el recurso interpuesto a nombre de demandante francés, en S. de 10 
de diciembre de 1964, porque si bien «el poder otorgado en Francia por 
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D. Pierre L. Victor M. a favor del Letrado español D. A. V. M. tenía las 
legalizaciones de firmas de distintos organismos franceses y la del Cónsul 
de España en París, para que el poder controvertido pudiera producir 
efecto en España, a tenor del art. 6 0 0 de la L.E.C.... debería reunir los 
requisitos necesarios para su autenticidad en nuestra Patria; y, por lo 
tanto, era necesario (en el caso) que la firma del Cónsul General Adjunto 
(de España en París) fuese legalizada, por de pronto (sic), por el Minis-
terio (español) de Asuntos Exteriores, sin lo cual el documento no puede 
tener eficacia ante los Tribunales españoles...». (Cf. R.E.D.I., XIX, 1 9 6 6 , 
págs. 9 4 - 9 5 ) . Cf. también las S. de 5 de enero y 16 de junio de 1965 (Ibid., 
págs. 9 7 y 103 -104) y 9 de marzo de 1968, RDEA, n.° 2 2 , 1 9 6 8 , p. 1 6 6 -
1 6 8 ) . 
En último término, sin embargo, las consecuencias que pueden derivar-
se del requisito de la legalización dependen no tanto del rigor de su regla-
mentación, o de la complejidad de los trámites que al efecto se impongan, 
como del modo y condiciones con que se exija su cumplimiento. En deter-
minados casos, cabe subsanar o corregir a posteriori los defectos e insufi-
ciencias achacables al documento extranjero presentado, en cuyo caso tales 
consecuencias no serán de mayor importancia (retraso en el procedimiento 
correspondiente, gastos adicionales, etc.). Así, v. gr. cuando el documento 
tiene por objeto justificar la personalidad con que se solicita una determi-
nada inscripción en el Registro de la Propiedad, etc. En el caso, ya citado, 
de la solicitud de ejecución de una sentencia cubana en España (resuelta 
por A. de 1 de junio de 1933), a la vista de la falta de una legalización en-
tendida como necesaria (la del Ministerio de Justicia respecto de la hecha 
por el Subsecretario del Ministerio de Estado), la propia Sala del T. S. 
—por providencia de 2 8 de diciembre de 1 9 3 2 — devolvió los documentos 
al Procurador instante para la adición de dicho trámite, que, una vez sa-
tisfecho, permitió la reanudación del procedimiento iniciado (cf. A. RE-
MIRO BROTÓNS, op. cit., pág. 3 4 2 , nota 2 0 ) . 
Más grave resulta, empero, la inadmisibilidad de un documento extran-
jero cuando la misma se declara en una instancia irrepetible por haber ya 
vencido el plazo fijado por la ley para instarla (como en el supuesto veri-
ficado por la S. de 10 de diciembre de 1964). En este sentido, la decisión 
que ha motivado esta nota no puede sino elogiarse al compaginar las exi-
gencias de la seguridad jurídica con la relevancia sustancial del requisito 
de la legalización. Es ésta, en efecto, como bien dice expresamente la Sa-
la, una formalidad administrativa extrínseca, sin afectar, por tanto, al po-
der de postulación del interesado ni a la habilitación legal que, en base al 
poder por el mismo concedido, debe tener quien oficialmente le represente 
deduciendo ante tribunal español la pretensión planteada. En otro pasaje 
de esta misma sentencia, no transcrito, el T. S. da una interpretación de la 
concepción genérica inspiradora del procedimiento contencioso-administra-
tivo que, a la vez que refuerza el tratamiento dado al requisito de la lega-
lización, rompe los rígidos formalismos todavía renuentes a su autosupe-
ración en el plano general de la actual práctica procesal española (cf. Rep. 
Jurispr. Aranzadi, 1 9 7 3 , n.° 3 6 2 , «Considerando 4 .°) : «Dado el criterio 
espiritualista que informa la Ley reguladora de esta jurisdicción —afirma la 
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Sala 4. a— debe procurarse evitar interpretaciones formalistas que al con-
ducir a la inadmisión, impidan resolver en justicia el fondo del asunto». 
(España no es parte en el Convenio sobre la supresión de la exigencia de la 
legalización de los actos públicos extranjeros, de 5 de octubre de 1961 
—cf. Acta final de la Conferencia de La Haya de 26 de octubre de 1960— 
en vigor desde 24 de enero de 1965). 
4 
NACIONALIDAD.—Naturalización por residencia. Subdita origi-
nar ia de Puerto Rico. Solicitud de aplicación de la naturalización 
excepcionalmente abreviada (residencia previa de dos años en te-
rr i tor io español). Concesión. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 31 DE ENERO DE 1973. 
E n e l e x p e d i e n t e e n s o l i c i t u d d e c o n c e s i ó n de n a c i o n a l i d a d e s -
p a ñ o l a p r o m o v i d o p o r d o ñ a C.D.B. 
V i s t o s l o s a r t í c u l o s 19 y 20 de l C ó d i g o Civ i l ; 63 d e l a L e y d e 
R e g i s t r o C iv i l ; 220 a 224, 354, 365 a 368 y d e m á s a p l i c a b l e s d e l 
R e g l a m e n t o de l R e g i s t r o Civ i l . 
Y t e n i e n d o e n c u e n t a : 
1." Q u e t r a s e l a n u n c i o a i n t e r e s a d o s y l a a u d i e n c i a de l M i -
n i s t e r i o F i s c a l , e l E n c a r g a d o de l R e g i s t r o h a d a d o p o r t e r m i n a d a 
l a i n s t r u c c i ó n de l e x p e d i e n t e y p r o p o n e l a r e s o l u c i ó n f a v o r a b l e . 
2." Q u e s e h a n rec ib ido l o s i n f o r m e s p r e s c r i t o s p o r e l a r t í c u l o 
222 de l c i t a d o R e g l a m e n t o . 
3." Q u e l a p e t i c i o n a r i a d o ñ a C.D.B., s u b d i t a d e s d e e l n a c i m i e n -
t o de l E s t a d o L i b r e d e P u e r t o R i c o , h i j a d e p a d r e y m a d r e p u e r -
t o r r i q u e ñ o s , t i e n e m á s de v e i n t i ú n a ñ o s y l l e v a m á s d e d o s de r e -
s i d e n c i a e n E s p a ñ a , e s t a n d o a d a p t a d a a l a c u l t u r a e s p a ñ o l a , s e g ú n 
e l I n f o r m e d e l J u e z I n s t r u c t o r . 
4.° Q u e d i c h o s a ñ o s s e h a n c u m p l i d o c o n c o n t i n u i d a d e n e l 
t i e m p o i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r a l a p e t i c i ó n . 
E s t e M i n i s t e r i o h a a c o r d a d o c o n c e d e r l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a 
a d o ñ a C.D.B., m a y o r d e v e i n t i ú n a ñ o s y c o n d o s de r e s i d e n c i a e n 
E s p a ñ a . 
(Anuario de la D.G.R.N., 1973, p á g s . 494-495). 
NOTA.—1) Las diversas especies de naturalización por residencia. La 
adquisición de la nacionalidad española por residencia tiene larga historia 
en nuestro país (para sus antecedentes históricos, desenvolvimiento y es-
tado actual cf. mi «Nota» a la Res. de 7 de febrero de 1973, infra, pág. 572). 
Las lagunas y equívocos registrables en la ordenación jurídica de esta mate-
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ría, tanto en los textos constitucionales del siglo xix como en el viejo 
art. 17 del C . Civ., no reformado sino en 1 9 5 4 , motivó el Real Decreto de 
6 de noviembre de 1936 en el que, a los efectos de poder solicitarse por 
un extranjero la concesión de la nacionalidad española, se establecía como 
requisito previo haber obtenido «título de vecindad» por «residencia de 
diez años seguidos en España con el carácter legal de domiciliado». Tal 
período de tiempo, sin embargo, podía quedar reducido a cinco años cuan-
do concurriera en el solicitante alguna de las circunstancias siguientes: 1.A) 
haber contraído matrimonio con mujer española. 2 . A ) Haber introducido 
o desarrollado en España una industria o invento de importancia, no im-
plantados anteriormente. 3.A) Ser dueño o director de alguna explotación 
agrícola, industrial o establecimiento mercantil. Y, 4. A ) Haber prestado 
señalados servicios a la nación. 
La idea de proyectar en el ámbito de la nacionalidad las consecuencias 
derivadas de la llamada «comunidad hispánica» y, a la vez, el deseo de 
fortalecer las relaciones de todo tipo entre España y los pueblos americanos 
de su estirpe, se venía manifestando de antiguo, aunque —esta es la ver-
dad— sin demasiados resultados concretos (cf. v. gr. A. BOGGIANO: La do-
ble nacionalidad en derecho internacional privado, Depalma, Buenos Aires, 
1 9 7 3 , espec. págs. 3 3 y ss.). Con el Convenio de doble nacionalidad hispa-
no-chileno, de 2 4 de mayo de 1 9 5 8 , aquella vieja idea ha ido tomando 
cuerpo en un régimen institucionalizado de tratados bilaterales —diez has-
ta la fecha— decisivamente estimulado con la reforma operada por la Ley 
de 15 de julio de 1954 (cf. art. 22, 3o y 4." del C. c ) . La segunda Repú-
blica Española había hecho también suyas estas aspiraciones. En tal senti-
do, si el generoso programa contenido en el art. 2 4 de su Constitución, 
precisamente para institucionalizar una doble nacionalidad hispano-ameri-
cana por vía de reciprocidad, no logró viabilidad práctica (cf. E. PECOURT 
GARCÍA, op. cit., págs. 1 9 0 y ss.), en otro plano, sin duda más modesto, sí 
se reflejó de modo consecuente esa significación atribuida a los vínculos 
existentes entre los pueblos hispánicos. En efecto, el Decreto de 29 de 
abril de 1931, dictado por el todavía Gobierno provisional de la Repúbli-
ca, al revisar desde el punto de vista procedimental la normativa de 1 9 1 6 , 
dispuso que, para ganar vecindad a los efectos de poder adquirir la nacio-
nalidad española, el tiempo de residencia quedaría reducido a dos años 
«para los nacionalizados en las Repúblicas hispanoamericanas, Portugal y 
Brasil y para los naturales de la Zona marroquí sometida al Protectorado 
español». 
Mantenida por la Orden de 9 de marzo de 1939, complementaria de 
dicho Decreto, esta modalidad especialmente privilegiada de naturalización 
por residencia no era demasiado feliz en su formulación literal ya que, al 
referirse a los «nacionalizados en las Repúblicas hispanoamericanas», pare-
cía dar a entender que sólo los extranjeros nacionalizados en dichas Repú-
blicas quedaban favorecidos por la misma (cf. F. DE CASTRO: op. cit., 
pág. 4 2 0 ) . Si, aún entendiendo que donde se decía «nacionalizados» se que-
ría decir «nacionales», el texto no quedaba claro (pues era dudoso si com-
prendía a los nacionales de origen o incluía también a los naturalizados en 
aquellas Repúblicas), hoy, tras la revisión de 1 9 5 4 , el supuesto es inequí-
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voco: «Excepcionalmente, sólo se exigirá la residencia de dos años (para 
tener derecho a solicitar la nacionalidad española) cuando se trate de na-
cionales, por origen de países iberoamericanos o de Felipinas». 
2) Los presupuestos concurrentes en el caso.—La Resolución trans-
crita da como suficientemente acreditados todos los requisitos y circuns-
tancias que los textos legales y la práctica vienen exigiendo para resolver 
favorablemente la solicitud de naturalización (cf. infra, Res. 7 febrero 
1973 y mi «Nota» n.° 5). Según la fórmula anterior a 1954 —«nacio-
nalizados» o «nacionales» de las Repúblicas hispanoamericanas», y con 
arreglo a una interpretación rigorista de la misma, tal presupuesto podría 
haberse discutido en el caso concreto al que se refiere esta Res. ya que, 
siendo la interesada «subdita desde el nacimiento del Estado Libre de Puer-
to Rico, hija de padre y madre puertorriqueños», y por la condición de 
dicho Estado Libre en relación con los EEUU (comunidad autónoma uni-
da a éstos por el Act de 3 de julio de 1952), no podría considerarse estric-
tamente como «nacional de una República hispanoamericana». El texto ac-
tual —«nacionales por origen de países hispanoamericanos»— es de más 
elástica interpretación, sin que, por lo demás (adviértanse que los apellidos 
completos son «Díaz Berrioz») pueda ponerse en duda las raíces hispánicas 
de la actual población de la más pequeña de las Antillas Mayores. 
5 
PRUEBA: DOCUMENTOS EXTRANJEROS. Eficacia probator ia de los 
mismos ante los tr ibunales españoles. Los requisitos de legaliza-
ción y traducción.—Contrato celebrado a nombre de o t ro : acción 
basada en documento extranjero apor tado sin legalización ni tra-
ducción (ar ts . 6 0 0 y 6 0 1 de la L.E.C.): carencia de eficacia proba-
toria. Existencia del contrato cuyo cumplimiento se pretende: la 
falta de prueba documental no puede confundirse con la ausencia 
total de prueba del mismo. Elementos de hecho (contenidos en 
los autos) con significación probatoria . 
Audiencia Territorial de Granada: SENTENCIA DE 7 DE FEBRERO 
DE 1 9 7 3 . 
L a s e n t e n c i a r e c u r r i d a d e s e s t i m a l a d e m a n d a p o r e n t e n d e r q u e 
e l d o c u m e n t o e n q u e s e b a s a l a a c c i ó n h a s i d o a p o r t a d o s i n l a l e -
g a l i z a c i ó n q u e e x i g e el ar t . 600 de l a L e y de E n j u i c i a m i e n t o Civ i l 
n i t r a d u c c i ó n d e l m i s m o e n l a f o r m a e s t a b l e c i d a p o r e l a r t . 601 d e 
l a m i s m a L e y , d e f e c t o q u e c o n c u r r e i g u a l m e n t e e n l a t o t a l i d a d d e 
l o s d o c u m e n t o s a p o r t a d o s p o r l a a c t o r a , p o r l o q u e e n t i e n d e e l 
j u z g a d o r d e i n s t a n c i a q u e n o q u e d a n a c r e d i t a d o s l o s s u p u e s t o s e n 
l o s q u e s e s u s t e n t a l a a c c i ó n e j e r c i t a d a . P e r o si bien es cierto y 
ha de concluirse que la falta de autenticidad y traducción de los 
documentos obrantes en autos impide atribuirles eficacia probato-
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ña, no puede confundirse la falta de prueba documental con la 
ausencia total de prueba del contrato cuyo cumplimiento se pre-
tende, y a q u e a l m a r g e n d e l o s d o c u m e n t o s y a b s t r a c c i ó n h e c h a 
de l o s m i s m o s , h a y e n l o s a u t o s o t r o s e l e m e n t o s f á c t i c o s de l o s 
q u e s e d e d u c e l a e x i s t e n c i a de l n e g o c i o j u r í d i c o q u e s e i n t e n t a h a -
c e r v a l e r . 
D e l a s m i s m a s a f i r m a c i o n e s de l d e m a n d a d o s e d e d u c e , p u e s , l a 
e x i s t e n c i a d e l c o n t r a t o a l e g a d o d e c o n t r a r i o , s i b i e n s e d i s c u t a s u 
a l c a n c e y c a l i f i c a c i ó n , y s e a l e g u e s u r e s o l u c i ó n , e x t r e m o e s t e ú l t i -
m o c u y a p r u e b a , n o p r a c t i c a d a , h a b r í a i n c u m b i d o a l a d e m a n d a d a , 
c o n f o r m e a l o s p r i n c i p i o s g e n e r a l e s e n m a t e r i a d e p r u e b a y d e d i s -
t r i b u c i ó n d e l onus probandi, b a s a d o s e n l a i n t e r p r e t a c i ó n j u r i s p r u -
d e n c i a l del ar t . 1214 de l C ó d i g o c iv i l» . 
(Revista General de Derecho, X X X I , 1975 , p á g s . 4 8 - 4 9 ) . 
NOTA.—El tradicional rigorismo con que se han interpretado y apli-
cado los requisitos de legalización y traducción, a los efectos de reconocer 
a «los documentos otorgados en otras naciones el mismo valor en juicio 
que los autorizados en España» es de sobra conocido y se halla testimonia-
do por una jurisprudencia tan elocuente como reiterada. (Cf. E. PECOURT: 
D. I. Pr. español, jurisprudencia sistematizada y comentada, Pamplona, 
1976, espec. págs. 91 y ss.). En los últimos años, sin embargo, parece apun-
tarse una cierta tendencia a superar el formalismo intransigente que, en 
sus diferentes ámbitos de incidencia, se ha hecho derivar de los preceptos 
formulados en los arts. 600-4.° y 601 de la L.E.C. A este respecto, pueden 
citarse, entre otras muchas, las resoluciones de la D.G.R.N. de 27 de mar-
zo de 1963, que negó que «sean imperativas para la eficacia de los docu-
mentos extranjeros (en España) la traducción y legalización» (cf. la Res. y 
mi «Nota» en R.D.E.A., n.° 5, 1964, págs. 130-135), 14 de julio de 1966, 
17 de marzo de 1971, etc. En esta línea se coloca, en contraste con anterio-
res decisiones, no muy lejanas, la Sala 4. a del T. S. en su S. de 24 de ene-
ro de 1973. Cf. el texto y mi «Nota», supra, n.° 3, págs. 561 y ss. 
6 
NACIONALIDAD.—Naturalización por residencia. Extranjero ca-
sado canónicamente con española. Solicitud de aplicación de la 
naturalización excepcionalmente abreviada (residencia previa de 
dos años). Efectos civiles del referido matrimonio canónico. El 
extranjero solicitante estuvo casado previamente. Necesidad de 
acreditar que, al contraer el mat r imonio canónico, ya no estaba 
legít imamente casado según su ley nacional. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 7 DE FEBRERO DE 1 9 7 3 . 
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V i s t o e l e x p e d i e n t e i n s t r u i d o e n e s e J u z g a d o a i n s t a n c i a d e A . 
N . N . , e n s o l i c i t u d d e q u e le s e a c o n c e d i d a l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a ; 
V i s t o s l o s a r t s . 9, 19 , 20, 5 1 y 6 9 d e l C ó d i g o C iv i l ; 6 3 de l a L e y 
d e l R e g i s t r o Civ i l ; 2 2 0 a 224 , 354, 365 a 368 y d e m á s a p l i c a b l e s 
del R e g l a m e n t o del R e g i s t r o Civ i l . 
Y t e n i e n d o e n c u e n t a : 
1." Q u e t r a s el a n u n c i o a i n t e r e s a d o s y l a a u d i e n c i a del M i n i s -
t e r i o F i s c a l , el E n c a r g a d o d e l R e g i s t r o h a d a d o p o r t e r m i n a d a l a 
i n s t r u c c i ó n d e l e x p e d i e n t e y p r o p o n e l a r e s o l u c i ó n f a v o r a b l e . 
2.° Q u e s e h a n r e c i b i d o l o s i n f o r m e s p r e s c r i t o s p o r el ar t . 2 2 2 
del c i t a d o R e g l a m e n t o . 
3.° Q u e e l p e t i c i o n a r l o t i e n e m á s de 2 1 a ñ o s y l l e v a m á s d e 
d o s d e r e s i d e n c i a e n E s p a ñ a . 
4.° Q u e d i c h o s a ñ o s s e h a n c u m p l i d o c o n c o n t i n u i d a d e n e l 
t i e m p o i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r a la p e t i c i ó n . 
5." Q u e e n c u a n t o a s u e s t a d o c iv i l a p a r e c e , s e g ú n l a s m a n i -
f e s t a c i o n e s y p r u e b a s p r e s e n t a d a s p o r e l i n t e r e s a d o : 
a) Q u e n o e s t á a c r e d i t a d o q u e u n p r i m e r m a t r i m o n i o p o r é l 
c o n t r a í d o c o n e x t r a n j e r a — h e c h o a j e n o a n u e s t r o R e g i s t r o Civ i l y 
a s u s r e g l a s de p r u e b a — e s t é d i s u e l t o c o n a r r e g l o a l a n a c i o n a l i -
d a d ( s i c ) q u e o s t e n t a , s e g ú n l a p r o p i a s o l i c i t u d . 
b) Que , n o o b s t a n t e , e l m a t r i m o n i o a n t e r i o r , s e p r o m o v i ó e x -
p e d i e n t e p a r a c o n t r a e r m a t r i m o n i o c a n ó n i c o c o n e s p a ñ o l a , y e n é l 
a p a r e c e c o m o s o l t e r o . 
c ) Q u e h a c o n t r a í d o t a l m a t r i m o n i o c a n ó n i c o c o n e s p a ñ o l a , y 
e s t á i n s c r i t o e n e l R e g i s t r o Civ i l E s p a ñ o l . 
6.° Q u e p o r i m p e r a t i v o d e l ar t . 5 1 de l C ó d i g o Civi l , n o p u e d e 
d a r s e e f e c t o s c i v i l e s a l m a t r i m o n i o c a n ó n i c o m i e n t r a s n o s e a c r e -
d i t e d e b i d a m e n t e q u e e l s o l i c i t a n t e y a n o e s t a b a l e g í t i m a m e n t e c a -
s a d o s e g ú n s u l e y n a c i o n a l . 
E s t a D i r e c c i ó n G e n e r a l h a a c o r d a d o : 
1 . ° ) N o p r o p o n e r l a c o n c e s i ó n d e n a c i o n a l i d a d , m i e n t r a s n o s e 
s u b s a n e e l d e f e c t o de p r u e b a a q u e s e h a c e r e f e r e n c i a e n e l n ú -
m e r o 6.°. 
2.°) A d v e r t i r , a l s o l i c i t a n t e , de s u d e r e c h o a i n c o a r d e n u e v o 
e x p e d i e n t e s i l l e v a d i e z a ñ o s de r e s i d e n c i a i n i n t e r r u m p i d a e n E s -
p a ñ a ; e s dec ir , s i p u e d e f u n d a r l a a d q u i s i c i ó n e n h e c h o s a j e n o s a l 
m a t r i m o n i o q u e i n v o c a c o n l a e s p a ñ o l a . S i n q u e e s t o i m p l i q u e p r e -
j u z g a r s i h a y o no m o t i v o s de i n t e r é s p ú b l i c o p a r a l a d e n e g a c i ó n . 
(Anuario de la D.G.R.N., 1973 , p á g s . 4 9 5 - 4 9 6 ) . 
NOTA.—1) Naturalización por residencia del extranjero casado con 
española. 
a) Como señala Riquelme, en el derecho histórico español «dividían-
se los hombres, según su estado civil, en naturales, extranjeros naturali-
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zados, extranjeros avecindados y extranjeros transeúntes» (cf. A . RIQUEL-
ME: Elementos de Derecho Público Internacional, I , Madrid, 1849, págs. 
317 y ss.). 
«Ordenamos y mandamos —señala en 1565 una disposición de Feli-
pe I I — que aquel que se diga natural, que fuere nacido en estos Reynos, 
y hijo de padres que ambos a dos, o a lo menos el padre, sea asimismo 
nacido en estos Reynos, o haya contraído domicilio en ellos, y además de 
esto haya vivido en ellos por tiempo de diez años; con que si los padres, 
siendo ambos, o a lo menos el padre nacido y natural en estos Reynos, es-
tando fuera de ellos en servicio nuestro, o por nuestro mandato, o de paso, 
y sin contraer domicilio fuera de estos Reynos, hobieren algún hijo fuera 
de ellos, este tal sea tenido por natural de estos Reynos» (cf. Novísima Re-
copilación de las Leyes de España, Madrid, 1805, Ley VII, Tit. XIV, Li-
bro I, en T . I . , pág. 110). 
Frente a los «naturales» —categoría similar a la actual de «españoles 
de origen o por nacimiento»— los «extranjeros naturalizados» eran los 
que habían obtenido «carta de naturaleza», que podía serlo de cuatro cla-
ses, y por virtud de la cual quedaban asimilados a los «naturales», en de-
rechos y obligaciones (cf. Nov. Recop. cit., Leyes I y VI, Tit. XIV, Libro I, 
en T. I , págs. 104 y ss.). Por su parte, los avecinados eran los extranjeros 
que, por concurrir en ellos alguna de las circunstancias señaladas en la re-
solución dictada por Felipe V, «a consulta de la «Junta de Extranjeros» de 
8 de marzo de 1716» (cf. Nov. Recop. Ley III, Tit. XI, Lib. VI, en T. I I I , 
págs. 166-167). Entre las varias expresamente previstas en tal sentido, se 
estableció la concurrente en el extranjero «que se casa con mujer natural 
de estos Reynos y habita domiciliado en ellos» (Ibid.). Como los «naturali-
zados», los extranjeros que habían «pedido y obtenido vecindad en algún 
pueblo» y los considerados como vecinos por su matrimonio con mujer 
«natural», estaban «obligados a las mismas cargas que los naturales, por 
la legal y fundamental razón de comunicar de sus utilidades, siendo todos 
estos legítimamente naturales, y estando obligados a contribuir como ellos» 
(ibid., T. I I I , pág. 167). Por su parte, los extranjeros transeúntes eran los 
que estaban en España «de paso sin ánimo de permanecer» (Nov. Recop., 
n. 13, Tit. XVII, Libro VI). Si los extranjeros «naturalizados» podrían pa-
rangonarse a los que hoy se hacen españoles por obtención de carta de 
naturaleza (art. 19 del C. civ.), los «avecindados» y los «domiciliados y 
casados con natural del Reino» cabría equipararlos, en cierta medida, a los 
naturalizados, por residencia en España, en dos de los supuestos estableci-
dos en el art. 20 del C. civ. Y como en éste, también parece que, en nuestro 
derecho histórico, el tiempo de residencia variaba de uno a otro de dichos 
supuestos: así, para ejercitar sus oficios en el Reino (lo que les equiparaba 
a los naturales en tal punto), por razón de residencia se exigía «haber vi-
vido en el Reino diez años con casa poblada», en tanto que, «siendo ca-
sados con mugeres naturales» bastaba con haber tenido establecido domi-
cilio «por tiempo de seis años» (Nov. Recop. Ley I, Tit. XI, Lib. VI, T. 
I I I , pág. 165). Cf. también Real Orden de 10 marzo 1762, en RIQUELME, 
op. cit. I I , pág. 267. 
b) La Constitución española de 18 de marzo de 1812 recogió el esque-
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ma histórico que acaba de verse, dándole, sin embargo, una doble dimen-
sión, no exenta de confusiones. De este modo, en tanto que el art. 5." se-
ñalaba quiénes son españoles, los arts. 18-21 determinaban quiénes debe-
rían tenerse por ciudadanos españoles. Desde el punto de vista que aquí 
interesa es oportuno advertir que, siendo de superior condición, la cualidad 
de «ciudadano español» no podía obtenerse por la simple residencia (que 
se exigía de 1 0 años para adquirir el «status» de español). Por el contrario, 
la circunstancia de estar casado con española se configuró como exigencia 
genérica para que un extranjero pudiera obtener de las Cortes «carta es-
pecial» de ciudadano (art. 2 0 ) . (Sobre la diferente entidad de la condición 
de «ciudadano español» respecto de la de «español» cf. la interpretación 
sugería por F. DE CASTRO, Derecho civil de España, 1-2.°, Madrid, 1 9 5 2 , 
págs. 3 8 7 - 3 8 9 ) . 
Fue la Constitución de 1 8 3 7 la que, en definitiva, sentó los principios 
básicos del que sería, hasta fecha reciente (cf. infra, d) régimen español de 
la naturalización). En efecto: el art. 1." de la misma establecía: «son espa-
ñoles... 3.°) Los extranjeros que hayan obtenido carta de naturaleza.—4.°) 
Los que sin ella hayan ganado vecindad en cualquier pueblo de la monar-
quía». Reiteradas en las posteriores Constituciones de 1 8 4 3 , 1 8 6 9 , y 1 8 7 6 , 
ambas fórmulas, recibidas literalmente, pasaron a ser los numerales 3.° y 
4.° del viejo art. 1 7 del C. civ., no reformado hasta 1 9 5 4 . 
De estos dos modos derivativos de obtener la nacionalidad española, 
el que más problemas interpretativos suscitó fue el último. Plurívoca de 
por sí la noción de vecindad, la jurisprudencia primera se mostró vacilante 
en orden al tiempo requerido para ganarla a los efectos de posibilitar la 
naturalización. Asimismo, algunas decisiones dieron a entender que era 
suficiente «morar en estos reinos con casa abierta por diez años (S. de 14 
de noviembre de 1859) en tanto que otras sentaron de modo terminante 
que «no es suficiente el hecho de una larga residencia para adquirir la ca-
lidad de español, lo que exige, además, que el interesado haya hecho cons-
tar su propósito de perder su carácter de extranjero y adquirir el de espa-
ñol» (S. de 9 de julio de 1895), o por lo menos, que exista algún acto que 
revele tal propósito» (S. 27 octubre 1900). Lo que sí parece claro es que, 
a partir de la Constitución de 1 8 3 7 , la adquisición de la vecindad por un 
extranjero dejó de ser circunstancia que permitía atribuir al mismo, de 
modo forzoso, la condición de «español» —como se entendió en el derecho 
histórico— para considerarse determinante de un «derecho o facultad» de 
aquél para solicitar la concesión de dicha condición. (Así, ya desde la Circu-
lar de 28 de mayo de 1837. Cf. D E CASTRO, op. cit., pág. 4 1 8 ) . 
Por otra parte, ni la Real Orden de 10 de mayo de 1868, en la que se 
dispuso que se ganaría vecindad por la residencia durante diez años en te-
rritorio español, con casa abierta y modo de vivir conocido (cf. ORÚE: 
Manual de Derecho internacional privado español, Madrid, 1 9 2 8 , pág. 7 8 ) ; 
ni la Ley del Registro Civil de 1 8 7 0 , que se limitó a imponer «la justifica-
ción bastante de los hechos en virtud de los cuales se gana vecindad» 
{artículo 102), pero sin precisar tales «hechos»; ni, en fin, el C. civ., al 
condicionar el goce de la nacionalidad española a la previa renuncia de 
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la hasta entonces ostentada por el interesado, que tenía también que ins-
cribirse como español en el Registro Civil (art. 25), clarificaron las múl-
tiples dudas implicadas en la vieja fórmula de las constituciones y del 
art. 17-4.°. 
El Real Decreto de 6 de noviembre de 1916, con objeto de evitar «la 
confusión reinante» sobre la adquisición por un extranjero del «título de 
vecindad», dispuso que la naturalización sólo podría declararse cuando el 
interesado «haya residido diez años seguidos en España con el carácter le-
gal de domiciliado o que tenga una residencia de cinco años concurriendo 
alguna de las circunstancias siguientes: 1.a) haber contraído matrimonio 
con-mujer española. 2.a) Haber introducido o desarrollado en España una 
industria o invento de importancia, no implantados anteriormente. 3.a) Ser 
dueño o director de alguna explotación agrícola, industrial o establecimien-
to mercantil. 4.a) Haber prestado señalados servicios a la nación». El De-
creto de 29 de abril de 1931, complementado por la Orden de 9 de marzo 
de 1939, reiteró en su normativa la regla general de la residencia en terri-
torio español por diez años, omitiendo, empero, la exigencia de ser éstos 
«seguidos», y facilitando la prueba de esta circunstancia, que podría «acre-
ditarse por cualquiera de los medios establecidos en derecho». El plazo 
abreviado de «más de cinco años de residencia» quedó referido asimismo 
a los cuatro supuestos previstos en 1916, si bien el último se ensanchó 
al admitir en él «haber prestado señalados servicios al arte, cultura o eco-
nomía nacional, o haber favorecido en forma notable los intereses espa-
ñoles». Además, se introdujo en esta reorganización de la materia un su-
puesto de residencia todavía más abreviada, «reducida a dos años cuando 
se trate de nacionalizados en las Repúblicas hispanoamericanas, Portugal o 
Brasil, o de naturales de la Zona Marroquí del Protectorado español». 
c) Tal como se presentaba en los años cincuenta, el régimen estable-
cido para obtener la naturalización por residencia se juzgaba de muy di-
verso modo. Si para Orúe las revisiones de 1931 y 1939 significaban un 
verdadero retroceso en relación con la ordenación de 1916, al hacer posi-
ble «la denegación de la concesión de la nacionalidad (española) cuando 
se acredite en el expediente que existen fundados motivos para ello» (ORÚE, 
Manual, cit., 3 . a d. Madrid, 1952, pág. 142) y Miaja de la Muela, en rela-
ción con esta misma previsión, advertía que, por consecuencia de esta «cier-
ta discrecionalidad», la situación del solicitante más tenía de expectativa 
que de verdadero derecho subjetivo» (cf. A. MIAJA DE LA MUELA: «La nue-
va ordenación española de la nacionalidad», Revista de la Facultad de De-
recho, Universidad de Oviedo, XVI, 1955, pág. 100), otros comentaristas, 
én cambio, como Pere Raluy, le achacaban una cierta «excesiva liberali-
dad» (cf. PERE RALUY, Derecho de nacionalidad, cit., pág. 118), alcanzan-
do el juicio adverso su nivel maximalista en la opinión de F. de Castro, 
para el cual la adquisición de la nacionalidad española por residencia su-
pone, en todo caso, un peligro para el Estado al permitir el ingreso en la 
comunidad nacional a hombres de cualesquiera raza, conducta moral, con-
dición social, convicciones religiosas e ideales políticos. El Decreto de 1931 
—añadía en 1944— exigía menos condiciones morales y sociales para in-
D E D E R E C H O I N T E R N A C I O N A L P R I V A D O 5 7 7 
gresar en la Comunidad española que para hacerlo en cualquier círculo de 
recreo o casino (cf. F. DE CASTRO, «La adquisición por vecindad de la 
nacionalidad española», Estudios Jurídicos, VI, 1944, págs. 571 y ss.). 
«Concebida bajo el signo de una prudente moderación» —según de-
claraba expresamente su «Exposición de motivos», la Ley de 15 de julio 
de 1954 no determinó cambios sustanciales en punto a la adquisición de 
la nacionalidad española por naturalización. Conservando los dos tradi-
cionales, el determinado «por haber ganado vecindad» pasaba a denomi-
narse, más propiamente, «por residencia en territorio español». El nuevo 
art. 20 reafirmaba como modalidad genérica la concretada en el hecho de 
tener diez años de residencia en España, lo que, en principio «confiere el 
derecho a solicitar la nacionalidad española». Según el n.° 2 de la misma 
disposición, «bastarán cinco años de residencia cuando concurra alguna de 
las circunstancias» ya señaladas en la ordenación anterior «.con la tenue 
variación de reducir a dos años el período de residencia exigido a los ex-
tranjeros que contraigan matrimonio con españolas», según se advertía 
expresamente en la referida «Exposición de Motivos» de la Ley. Otras dis-
posiciones, incluidas en el mismo art. 20, y los requisitos previstos en el 
art. 19, declarados «comunes a ambas formas de adquirir la nacionalidad» 
estructuraban el nuevo régimen del C. civ. sobre la adquisición de la na-
cionalidad española por residencia. El Decreto de 2 de abril de 1955, pri-
mero (cf. espec. arts. 1 a 7), y, con posterioridad, la Ley de 8 de junio de 
1957, «reguladora del Registro Civil (espec. arts. 63-64) y el «Reglamento 
para la aplicación de la Ley de Registro Civil», establecido por el Decreto 
de 14 de noviembre de 1958 (espec. arts. 220 a 222) completaron dicho 
régimen (cf. infra, 2), parcialmente modificado en fecha reciente (cf. in-
fra, d). 
d) Aunque el supuesto planteado en la resolución que estamos comen-
tando se daba bajo el régimen que acaba de exponerse y, consecuentemente, 
en base al mismo se dictó, es oportuno hacer una referencia a la última re-
forma operada en materia de nacionalidad, reforma que, precisamente, al-
tera de modo sustantivo la adquisición de la nacionalidad patria por ex-
tranjeros que hayan contraído matrimonio con españolas. 
La Ley 14/1975, de 2 de mayo, «sobre reforma de determinados artícu-
los del Código Civil y del Código de Comercio sobre la situación jurídica 
de la mujer casada y los derechos y deberes de los cónyuges» (cf. texto, 
infra). «La reforma —dice la Exposición de Motivos— consagra el cri-
terio de que el matrimonio no incide por sí sólo y de manera automática 
en la adquisición, pérdida o recuperación de la nacionalidad española. 
La pérdida de la nacionalidad española para quien contrae matrimonio con 
extranjero, ha de ser siempre voluntaria. Como consecuencia, igualmente 
voluntaria ha de ser la adquisición de la nacionalidad española por la per-
sona extranjera que casa con español o española». De esta forma, la natu-
ralización del extranjero casado con española desaparece del art. 20 y deja 
ya de configurarse como modalidad específica de adquisición por residen-
cia excepcionalmente abreviada. Según la nueva fórmula del art. 21-3." «el 
cónyuge extranjero podrá adquirir la nacionalidad española por razón de 
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matrimonio si expresamente optara por ella, con aplicación de lo dispuesto 
en el párrafo final del art. 19 y en el último párrafo del art. 20». Para 
el extranjero casado con española la adquisición de esta nacionalidad que-
da posibilitada por el solo hecho del matrimonio, que podrá recibir optan-
do expresamente por la misma. Pero, a diferencia de lo que está previsto 
para los casos en los que el Código Civil prevé que puede adquirirse «la 
nacionalidad española a virtud de opción (cf. art. 18, en relación con el 
último párrafo del art. 19), en este nuevo supuesto la concesión de la mis-
ma no depende exclusivamente de la voluntad del interesado. En efecto, 
en las hipótesis del art. 18, la adquisición de la nacionalidad española se 
produce por la concurrencia de actos estrictamente voluntarios: declaración 
de opción (art. cit.), renuncia a la nacionalidad anterior, juramento de fi-
delidad al Jefe del Estado y de obediencia a las Leyes, e inscripción en 
el Registro de Estado Civil (art. 19). Tratándose del supuesto específico 
de extranjero casado con española, empero, la referencia que hace el nuevo 
texto del art. 21 a lo dispuesto en el último párrafo del art. 20 significa 
literalmente que «la concesión de nacionalidad (española) podrá negarse 
por motivos de orden público». Por esto es por lo que la DGRN, en su 
Circular de 22 de mayo de 197?, «dando instrucciones sobre adquisición, 
pérdida y recuperación de la nacionalidad (española)» ha insistido enfáti-
camente en que lo que el nuevo art. 21 atribuye al cónyuge extranjero «no 
es un derecho absoluto» y que «esta posible adquisición de la nacionalidad 
española en virtud de esta especial opción queda subordinada, como 'condi-
tio iuris' para su eficacia, a la circunstancia de que la autoridad competente 
no deniegue la adquisición por motivos de interés u orden público». En 
esta misma Circular se puntualizan los efectos que esta condicionante de-
termina en el procedimiento que debe seguirse para practicar, en su caso, 
la oportuna inscripción (cf. Circular, ap. I). 
2) Naturalización del extranjero casado con española: presupuestos. 
a) De acuerdo con el derecho aplicable al caso que aquí se considera, 
el solicitante debía tener «veintiún años cumplidos o dieciocho y hallarse 
«emancipado» (art. 19-2°). La Resolución da por satisfecho este primer 
requisito, lo que significa que aquél indicó «especialmente en la solicitud 
de concesión de nacionalidad por residencia su identidad, lugar y fecha de 
nacimiento» (art. 220-1." en relación con el art. 12 del Regí. R. C ) , acre-
ditando tales datos por alguno de los medios probatorios a los que hace 
referencia el art. 221-1° del Regí. R. C. 
b) Tratándose de una solicitud de naturalización por residencia, el 
peticionario estaba obligado asimismo a indicar tal «residencia en territorio 
español con precisión de fechas y lugares» (art. 220-4° Regí. R. C ) , bien 
entendido que el tiempo de la misma debía ser «continuado e inmediata-
mente anterior a la petición» (art. 20-4° C. Civ.) y probado «por certifi-
cación municipal o por dos testigos para cada lugar y tiempo» (art. 221-4° 
Regí. R. C ) . También este segundo presupuesto se daba en el caso, ya 
que, según la Resolución transcrita, el interesado llevaba «más de dos años 
de residencia en España. 
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c) En fin, el «status» de extranjero casado con española era, obvia-
mente, el tercer presupuesto. Afirma la Res. que «se promovió expediente 
para contraer (el peticionario extranjero) matrimonio canónico con espa-
ñola, expediente en el que aparecía como soltero, y que, efectivamente, el 
solicitante contrajo matrimonio con española, inscribiéndose el mismo en 
el Registro Civil español. 
Sin embargo, y a pesar de que estaban presentes y probados, al menos 
aparentemente, los tres presupuestos indispensables para acogerse a la hi-
pótesis del art. 20-3.° del C. Civ., la DGRN objeta que «según las mani-
festaciones y pruebas presentadas por el interesado... no está acreditado 
que un primer matrimonio por él contraído con extranjera —hecho ajeno 
a nuestro Registro Civil y a sus reglas de prueba— esté disuelto con arre-
glo a la nacionalidad que ostenta» (sic), por lo que, por imperativo del 
art. 51 del C. Civ., no puede darse efectos civiles al matrimonio canónico 
mientras no se acredite debidamente que el solicitante ya no estaba casado 
legítimamente según su ley nacional» (al tiempo de contraer matrimonio 
con la española). 
3) Un supuesto previo determinante: la condición de «no casado» 
del extranjero cuando contrajo matrimonio canónico con la española. 
En cuanto que tipifica una de las formas privilegiadas de naturaliza-
ción por residencia, el matrimonio de extranjero con española se manifies-
ta en la hipótesis del art. 20-3.° del C. Civ. como un efecto civil del mismo, 
tanto se trate de un matrimonio civil como canónico. En el caso, el ex-
tranjero interesado contrajo vínculo canónico con española. De acuerdo 
con lo establecido por el art. 76 del C. Civ. «el matrimonio celebrado se-
gún las normas del Derecho canónico produce desde su celebración plenos 
efectos civiles» pero «para que éstos sean reconocidos bastará con la ins-
cripción del matrimonio correspondiente en el Registro Civil». Por su par-
te, el art. 51 del mismo cuerpo legal ordena que «no producirá efectos ci-
viles el matrimonio canónico o civil cuando cualquiera de los cónvuees es-
tuviese ya casado legítimamente». Enfrentadas estas dos disposiciones, la 
interrogante que se plantea de modo inmediato es la siguiente: ¿pudo co-
rrectamente la DGRN dar prevalencia a lo dispuesto por el citado art. 51, 
a pesar de hallarse inscrito el matrimonio canónico del solicitante? 
Hay que recordar, ante todo, que «el Registro Civil constituye la prue-
ba de los hechos inscritos» [art. 2° de la L.R.C) y ello hasta tal punto que 
ni siquiera «podrán impugnarse en juicio los hechos inscritos en el mismo 
sin que a la vez se inste la rectificación del asiento correspondiente» 
(art. 3." LRC). En los supuestos en los que un matrimonio es nulo, como 
ocurre en el caso del contraído por persona que se hallare ligada por víncu-
lo matrimonial (cf. arts. 83-5° y 101-1° del C. Civ.), si el encargado cono-
ce tal circunstancia o cualquiera otra causa de ineficacia por medios no 
auténticos, ordena el art. 252 que aquél no suspenderá la inscripción, «sin 
perjuicio de que, una vez practicada, realice las diligencias que proceda». 
Como advierte Pere Raluy, «la cuestión ofrece particular importancia en el 
supuesto de matrimonio canónico celebrado por persona ligada por víncu-
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lo civil con un tercero; con arreglo al precepto citado (art. 252 Regí. R . C ) , 
no procede la inscripción en tal caso, pero sólo cabe denegarla cuando la 
existencia del ligamen anterior conste de modo auténtico, lo que práctica-
mente anula la eficacia de la prohibición, pues difícilmente podrá acredi-
tarse de modo auténtico la existencia y subsistencia de la relación matri-
monial anterior... ya que, ni aun la manifestación que los eventuales con-
trayentes realicen al respecto, puede considerarse como prueba auténtica 
de tal hecho» (cf. PERE RALUY, Derecho del Registro Civil, I I , cit., 
pág. 678). 
En el caso, el matrimonio canónico fue inscrito en el Registro Civil. 
El encargado de éste, ¿tuvo que hacer la inscripción por mandato del re-
ferido art. 252, a pesar de constarle por medios no auténticos la existencia 
y subsistencia del anterior matrimonio del interesado con extranjera? No 
parece que esto ocurriera, ni, por otra parte, se dice en la resolución que 
«según las manifestaciones y pruebas presentadas por el interesado», cons-
te, aunque sea por medios no auténticos, la subsistencia del advertido ma-
trimonio anterior del mismo con extranjera. Así, frente al dato constatado 
de tal matrimonio, no obstante aparecer el peticionario en el expediente 
de aquél como «soltero», a pesar de hallarse ese vínculo inscrito en el Re-
gistro Civil, y, consecuentemente, siendo de aplicación, respecto de sus 
efectos civiles, lo establecido en el art. 76 del C. Civ., la DGRN niega el 
reconocimiento de dichos efectos respecto de la solicitud de naturalización, 
mientras no se subsane el defecto de prueba de la no subsistencia de aque-
lla unión anterior. 
En mi opinión, la postura de la DGRN está justificada y es, además, ju-
rídicamente razonable. Si, a lo que parece, cabe pensar que dicho matri-
monio podría subsistir al tiempo de contraerse el canónico, y aun inscrito 
éste, la exigencia de prueba en contrario para reconocerle un determinado 
efecto civil (la naturalización) sería una de las diligencias procedentes a 
las que alude el art. 252 del Regí, de R. C. in fine. Además, como ya se ha 
precisado, el art. 20-3° del C. Civ. sólo atribuye al extranjero casado con 
española una expectativa y no un derecho absoluto (cf. supra, 1, c). Esta 
discrecionalidad en la concesión de la naturalización solicitada, unida a las 
cuidadosas averiguaciones que pueden y deben hacerse antes de acceder 
a la naturalización en cuestión, explican doblemente el pronunciamiento al 
respecto de la Dirección General. Y, en todo caso, no se deriva de la re-
solución un perjuicio irreversible ya que, si la prueba reclamada no llegara 
a aportarse, para alcanzar la nacionalidad española deseada siempre le que-
daría al solicitante —como se sugiere por la DGRN—, la alternativa de 
«incoar de nuevo el expediente si lleva diez años de residencia ininterrum-
pida en España». 
4) La disolución del matrimonio anterior y sus posibles consecuencias 
en el supuesto considerado. 
Aunque no se dice expresamente, cabe presumir que el anterior matri-
monio con extranjera, al que alude la DGRN, debió de ser civil. En este 
sentido, tiene interés intentar hacer ciertas puntualizaciones a propósito del 
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efecto que podría haber tenido, en la resolución del caso, la prueba acre-
ditativa de que aquel matrimonio anterior con extranjera estaba ya di-
suelto al tiempo de contraer el interesado matrimonio canónico con espa-
ñola. Aunque son varias las hipótesis que pueden considerarse al respecto, 
limitaré estas últimas consideraciones a un supuesto frecuente en la prác-
tica española: la existencia anterior de un matrimonio civil disuelto por 
una sentencia extranjera de divorcio. 
Es de sobra conocida la fundamental incidencia que tiene el orden pú-
blico en el derecho internacional privado español. Tal incidencia se mani-
fiesta con particular intensidad en materia matrimonial y, sobre todo, en 
relación con los posibles efectos de las sentencias extranjeras de divorcio 
en el ámbito de nuestro ordenamiento (cf. entre otros muchos, R. NAVA-
RRO VALLS, Divorcio: orden público y matrimonio canónico (Eficacia en 
España de las sentencias extranjeras de divorcio), Madrid, 1972, r. en este 
Anuario, I, 1974, págs. 567 y ss.). 
La regla general de la inadmisibilidad de las sentencias extranjeras de 
divorcio ha quedado atenuada en los últimos años respecto de ciertas es-
pecies de efectos indirectos o derivados. Así, en orden a la recuperación de 
la nacionalidad española por mujer que la perdió por consecuencia de su 
matrimonio con extranjero (cf. E. PECOURT GARCÍA: Derecho internacio-
nal privado español, Jurisprudencia sistematizada y comentada, I, Pamplo-
na, 1976, págs. 235 y ss. También mi «Nota» a la Res. de 18 de enero de 
1973, supra, n.° 2, pág. 554). Del mismo modo, en materia de filiación 
(cf. PECOURT GARCÍA, op. cit., págs. 199 y ss.), etc. Cf. la significativa Res. 
de 23 de abril de 1970, y A. MIAJA DE LA MUELA: «Indicios de antenua-
ción del orden público en el derecho internacional privado español», Multi-
tudo Legum, Ius Unum, Festschrift für Wengler, Berlín, 1973, II , págs. 
573 y ss. Espec. págs. 610-616. 
No ha sucedido lo mismo, empero, en lo que respecta a uno de los efec-
tos primordiales de las sentencias declarativas de divorcio vincular, esto 
es, a la posibilidad de que el cónyuge divorciado pueda contraer nuevas 
nupcias. Incluso tratándose de dos personas extranjeras, divorciadas según 
su ley nacional, y legitimadas, de acuerdo con ésta, para contraer nuevo 
matrimonio, no pueden casarse civilmente en España por oponerse termi-
nantemente a ello «el principio de indisolubilidad del matrimonio, que ha 
de considerarse de orden público» (cf. Res. de 26 de marzo de 1951, 3 de 
octubre de 1952, 10 de agosto de 1961, etc.). 
Con el precedente de una resolución dictada hace más de cuarenta años, 
la DGRN ha quebrado aquella regla general en algunas hipótesis plantea-
das sobre la posibilidad de nuevas nupcias de extranjeros divorciado según 
su ley nacional con persona española soltera. 
La Res. de 13 de octubre de 1930, en efecto, autorizó la celebración de 
un matrimonio en España, entre norteamericana divorciada y español sol-
tero: dicho matrimonio, afirmó en aquella ocasión la Dirección General, 
«no se opone al orden público español, siempre que aquel concepto jurí-
dico del divorcio implique la disolución del vínculo anterior, y no una 
simple separación legal, como ocurre en el Derecho español». La Res. de 
27 de junio de 1969, con motivo de la consulta formulada por el Cónsul 
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Encargado del Registro Civil de España en Hannover, ha declarado la pro-
cedencia de inscribir en tal Registro «el matrimonio contraído en dicha 
ciudad por español, que dice no profesar la religión católica, y subdita ale-
mana, protestante, divorciada por Sentencia del Tribunal de aquella pobla-
ción, al amparo de la Ley matrimonial alemana, sin que conste si el matri-
monio sobre el que el divorcio recae era o no canónico». Recordando la 
doctrina ya sentada en su Res. de 25 de marzo de 1950, recaída sobre un 
matrimonio civil contraído en Bulgaria ante las autoridades del país, entre 
un español sefardita y una extranjera divorciada, la DGRN ha establecido 
que «siendo las cuestiones de capacidad para contraer matrimonio una de 
las materias que el artículo 9.° del Código Civil incluye dentro del lla-
mado estatuto personal, es incuestionable que las disposiciones del Código 
Civil relativas al mismo obligan a los españoles, aunque residan en el ex-
tranjero y que la de los extranjeros se rige por su Ley nacional, y por ello 
puede contraer matrimonio válido con un español, el extranjero divorciado 
legalmente con arreglo a dicha Ley, excepto por razones de orden público 
derivadas de la recepción que del Derecho canónico matrimonial hace el 
art. 75 del C. Civ., cuando el divorcio vincular se refiere a un matrimonio 
canónico, en cuyo caso no podrá contraerse válidamente». Hay que men-
cionar también, en este punto, la Res. de 18 de septiembre de 1971, que 
permitió el matrimonio civil en España de una española soltera, acatólica, 
con un natural de la entonces provincia del Sahara, divorciado de dos ma-
trimonios coránicos anteriores, de acuerdo con su estatuto personal mu-
sulmán, si bien en este caso concurría un elemento adicional favorable a 
esa autorización, a saber, —como advierte el Prof. Miaja de la Muela, «el 
respeto tradicional en nuestra legislación al régimen musulmán del matri-
monio, que se remonta a la Ley 6. a, Título VI, Partida 4. a , por lo que se 
consideró esencial resolver la compatibilidad de aquel respeto con el orden 
público español». (Cf. MIAJA DE LA MUELA, art. cit., pág. 615. También: 
J. A. CORRIENTE CÓRDOBA: «Ordenamientos plurilegislativos, confÜctos 
interpersonales y orden público en una resolución de la DGRN», Revista 
General de Derecho, XXXI, 1974, págs. 931 y ss. y 1.138 y ss.). 
La Resolución que se comenta achaca al solicitante extranjero no haber 
acreditado que un primer matrimonio por él contraído con extranjera es-
taba disuelto «con arreglo a la nacionalidad que ostenta». Más correcta-
mente (puesto que debería haberse dicho «con arreglo a la ley de la na-
cionalidad que ostenta, o «ley nacional»), insiste en que aquél no probó 
que «ya no estaba legítimamente casado según su ley nacional». A falta, 
pues, de datos concretos sobre la existencia y supervivencia de aquel ma-
trimonio anterior, varias hipótesis son imaginables. 
a) Que, siendo dicho matrimonio anterior canónico, subsistiera al con-
traer en España el segundo.—No hay ninguna duda en cuanto a la nulidad 
de este último, nulidad que, en todo caso, correspondería declarar exclu-
sivamente a la jurisdicción eclesiástica (arts. 80-82 del C. Civ.), concurrien-
do, además, en el mismo, la ineficacia determinada por el art. 51 del C 
Civ. «con el establecimiento por el Codex del impedimento dirimente in-
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dispensable de vínculo anterior». (Cf. LACRUZ-SANCH O REBULLIDA, De-
recho de familia, Barcelona, 1963, pág. 117). 
b) Que, siendo tal matrimonio anterior canónico, se hubiera pronun-
ciado por la jurisdicción eclesiástica la nulidad del mismo. Reconocida és-
ta, y hecha la inscripción del celebrado en España con española, este se-
gundo matrimonio habría surtido todos sus efectos civiles, entre ellos el 
ser presupuesto para la naturalización prevista en el art. 20-3.° del C. C. 
c) Que, siendo dicho matrimonio anterior canónico, se hubiera de-
cretado respecto del mismo divorcio vincular por tribunal civil extranjero. 
De ningún modo, en este caso, tal sentencia extranjera habría operado efec-
tos civiles de cualquier tipo en España. (Cf. supra, a). 
d) Que siendo aquel matrimonio anterior civil, plenamente válido se-
gún la ley nacional del interesado, subsistiera al celebrarse el canónico en 
España. En esta hipótesis, aún autorizada el segundo por la Iglesia, se 
habrían admitido sus efectos civiles en España. (Cf. LACRUZ-SANC H O RE-
BULLIDA, op. cit., pág. 117). 
e) Que siendo dicho matrimonio anterior civil, hubiera sido decla-
rado disuelto por jurisdicción competente y de acuerdo con la ley nacional 
del interesado. A la vista de la orientación apuntada (Res. de 13 de octu-
bre de 1930, 25 de marzo de 1950, 27 de junio de 1969) en relación con 
la posibilidad de nuevo matrimonio civil del extranjero divorciado, parece 
verosímil que la DGRN habría entendido admisible la condición de «no 
casado» de dicho extranjero y, por tanto, habría reconocido plenos efectos 
civiles al concluido canónicamente con española. 
7 
SENTENCIA EXTRANJERA: DECLARACIÓN DE PATERNIDAD. ALIMEN-
TOS. CONVENIO DE LAS NACIONES UNIDAS, DE 2 0 DE JUNIO DE 1 9 5 6 , SO-
BRE LA OBTENCIÓN DE ALIMENTOS EN EL EXTRANJERO.—Sentencia dic-
tada por Juzgado de Estocolmo declarando la paternidad de sub-
dito español, domiciliado en España, respecto de menor, hija de 
mujer soltera de nacionalidad sueca, residente en Suecia: obliga-
ción de pres tar alimentos. Convenio de las N. U. de 20 de junio 
de 1956, sobre la obtención de alimentos en el extranjero, aplica-
ble en España por Instrumento de adhesión de 6 de octubre de 
1966. Demanda promovida por el Ministerio Fiscal, en nombre de 
la madre de la menor, pa ra el cumplimiento de dicha obligación. 
Negación de la paternidad por el presunto padre e inexistencia 
de alguno de los supuestos en que, con arreglo al derecho espa-
ñol, cabe imputar al interesado el reconocimiento de hijo natural . 
Denegación. 
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Audiencia Territorial de Palma de Mallorca: SENTENCIA DE 1 2 
DE FEBRERO DE 1 9 7 3 . 
P u e s t o q u e l a d e m a n d a in i c ia l d e e s t e a s u n t o — r e c h a z a d a p o r 
e l j u e z a quo e n la r e s o l u c i ó n r e c u r r i d a — f u e I n t e r p u e s t a p o r e l 
M i n i s t e r i o F i s c a l , h o y a p e l a n t e , e n a c t u a c i ó n c o n f o r m a d a a l a s 
d i s p o s i c i o n e s de l C o n v e n i o I n t e r n a c i o n a l de 2 0 d e j u n i o d e 1956 , 
e l a b o r a d o e n e l s e n o de l a s N a c i o n e s U n i d a s , « s o b r e o b t e n c i ó n d e 
a l i m e n t o s e n e l e x t r a n j e r o » , a l q u e s e a d h i r i ó E s p a ñ a e n 6 d e o c -
t u b r e de 1966 , o b l i g a d o s e h a c e r e s a l t a r a q u í ab initio q u e l a « f i n a -
l idad» d e d i c h a C o n v e n c i ó n — s e g ú n s e p r o c l a m a e n e l a r t . 1." d e 
l a m i s m a — n o e s o t r a q u e l a d e « f a c i l i t a r a u n a p e r s o n a q u e s e 
e n c u e n t r a e n e l t e r r i t o r i o de u n a d e l a s p a r t e s c o n t r a t a n t e s l a o b -
t e n c i ó n d e l o s a l i m e n t o s a q u e p r e t e n d e t e n e r d e r e c h o p a r a rec ib i r 
de o t r a p e r s o n a q u e e s t á s u j e t a a l a j u r i s d i c c i ó n de l a o t r a p a r t e 
c o n t r a t a n t e » , c o m o t a m b i é n d e s t a c a r q u e e n e l p á r r a f o 3.° de l ar t . 
6." s e p r e c i s a que , « n o o b s t a n t e c u a l q u i e r d i s p o s i c i ó n d e e s t a C o n -
v e n c i ó n , l a l e y a p l i c a b l e a l a r e s o l u c i ó n d e l a s a c c i o n e s d e a l i m e n -
t o s y de t o d a c u e s t i ó n q u e s u r j a c o n o c a s i ó n d e l a m i s m a , s e r á l a 
l e y d e l E s t a d o de l d e m a n d a d o , i n c l u s i v e e l D e r e c h o i n t e r n a c i o n a l 
p r i v a d o d e e s e E s t a d o » , y e l lo p o r c u a n t o q u e t a l e s p r e c e p t o s s i r -
v e n p a r a d e s c a r t a r t o d a p o s i b i l i d a d d e e n t e n d e r q u e el p r o c e s o 
s e g u i d o e n la p r i m e r a i n s t a n c i a d e e s t a l i t i s , n o e s e x a c t a m e n t e e l 
m i s m o q u e e l q u e e s t a b l e c e n l o s a r t s . 1 6 0 9 y s i g u i e n t e s d e n u e s t r a 
L .E.C. c o m o i g u a l m e n t e p a r a d i s i p a r c u a l q u i e r d u d a a c e r c a d e l 
d e c i s i v o j u e g o , e n l a s e n t e n c i a f i n a l de a q u é l , de l a n o r m a t i v a d e 
l o s a r t s . 1 4 2 , s i g u i e n t e s y c o n c o r d a n t e s d e l C ó d i g o c i v i l e s p a ñ o l . 
E n c o n s e c u e n t e a p l i c a c i ó n a l c a s o q u e n o s o c u p a d e d i c h a s n o r -
m a s d e n u e s t r o C ó d i g o c iv i l , l a p r e t e n s i ó n d e a l i m e n t o s p r o v i s i o -
n a l e s , d e d u c i d a f r e n t e a l s e ñ o r J . ( d o m i c i l i a d o e n e s t a c a p i t a l ) c o -
m o s u p u e s t o p a d r e d e l a n i ñ a M . T . R . p o r e l M i n i s t e r i o F i s c a l e s p a -
ñol , e n n o m b r e d e l a m a d r e d e a q u é l l a , s e ñ o r i t a B . M . R . ( r e s i d e n t e 
e n S u e c i a ) , r e s u l t a c l a r a m e n t e i m p r o s p e r a b l e ; p o r q u e c o n s t a n d o 
e n l a s a c t u a c i o n e s d e i n s t a n c i a , q u e a l t i e m p o de l a c o n c e p c i ó n de 
e s a n i ñ a p u d i e r o n c a s a r s e l a s e ñ o r i t a R. y e l s e ñ o r J . ( y a q u e e n -
t o n c e s e r a n a m b o s s o l t e r o s ) e s e v i d e n t e q u e l a p a t e r n i d a d i m p u -
t a d a a l Sr . J . e s l a c o r r e s p o n d i e n t e a l a f i l i a c i ó n n a t u r a l ( a r t . 119 , 
p á r r a f o 2 . ° ) ; p o r q u e e s t a c l a s e d e f i l i a c i ó n s ó l o o t o r g a d e r e c h o a 
r e c l a m a r a l i m e n t o s , de s u s p a d r e s , a l o s h i j o s n a t u r a l e s « r e c o n o -
c i d o s » p o r a q u e l l o s ( a r t . 134-2 ." y 1 4 3 - 4 . ° ) ; y p o r q u e n o s e h a j u s -
t i f i c a d o q u e e l S r . J . h a y a r e c o n o c i d o , c o m o h i j a s u y a , a d i c h a n i -
ñ a « e n e l a c t a d e n a c i m i e n t o » d e é s t a , « e n t e s t a m e n t o o e n o t r o 
d o c u m e n t o p ú b l i c o » ar t . 1 3 1 ) ; s i e n d o a d e m á s i n o p e r a n t e , l a a p o r -
t a d a c o p i a d e s e n t e n c i a d i c t a d a e n p r o c e d i m i e n t o s e g u i d o a n t e 
J u z g a d o d e S u e c l a , e n l a q u e s e d e c l a r a q u e e l S r . J . « e s e l p a d r e 
d e l a n i ñ a » y q u e « q u e d a o b l i g a d o a p a g a r a l t u t o r o c u r a d o r d e 
é s t a , e n c o n c e p t o d e a l i m e n t o s a l a n i ñ a » d e t e r m i n a d a c a n t i d a d , 
p o r c u a n t o q u e n o c o n s t a q u e s e p r a c t i c a r a a l h o y d e m a n d a d o - a p e -
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l a d o e m p l a z a m i e n t o o n o t i f i c a c i ó n a l g u n a e n d i c h o p r o c e s o , n i q u e 
s e h a y a i n s t a d o l a e j e c u c i ó n de t a l s e n t e n c i a , c o n f o r m e a l o s a r t s . 
9 5 1 y s s . d e n u e s t r a L . E . C ; a p a r t e que , n i s i q u i e r a s e f u n d a d i c h a 
r e s o l u c i ó n , e n l a p r o b a n z a d e a l g u n o d e l o s s u p u e s t o s f á c t i c o s q u e 
— s e g ú n e l ar t . 135 de l C ó d i g o c iv i l e s p a ñ o l — o b l i g a n a l r e c o n o -
c i m i e n t o d e la p a t e r n i d a d de u n h i j o n a t u r a l . 
(Rep. Jurisprudencia R G D , X X X , 1974 , p á g s . 3 5 7 - 3 5 8 ) . 
8 
ALIMENTOS. Matr imonio con hija legítima menor . Sentencia 
extranjera (francesa) declarativa de divorcio vincular. Demanda 
formulada por la madre contra el padre , solicitando la presta-
ción de alimentos para la hija menor. Necesidad de obtener pre-
viamente que los tr ibunales españoles, por los t rámites previstos 
en los a r t s . 9 5 1 y ss. de la L . E . C , declaren ejecutiva y de obliga-
do cumplimiento la referida sentencia extranjera de divorcio. 
SENTENCIA EXTRANJERA: Tribunal competente pa ra entender so-
bre el cumplimiento de la misma. Según lo previsto por los ar-
tículos 9 5 1 y ss. de la L . E . C . corresponde preceptivamente al Tri-
bunal Supremo conocer y decidir en tal mater ia . 
Audiencia Territorial de Albacete: SENTENCIA DE 1 3 DE FEBRE-
RO DE 1 9 7 3 . 
P a r a r e s o l v e r s o b r e e l p r e s e n t e r e c u r s o e s f u n d a m e n t a l p u n t u a -
l i zar q u e l a p r e t e n s i ó n a r t i c u l a d a e n l a d e m a n d a s e l i m i t a , e n e s e n -
c ia , a s o l i c i t a r l a p r e s t a c i ó n d e a l i m e n t o s p a r a l a m e n o r h i j a l e g í -
t i m a d e l m a t r i m o n i o f o r m a d o p o r la a c t o r a y e l d e m a n d a d o , t e -
n i e n d o c o m o b á s i c a a p o y a t u r a l o d i s p u e s t o e n e l ar t . 143 d e l C ó -
d i g o c iv i l y l a s i t u a c i ó n d e d i v o r c i o e n l a q u e a q u é l l o s s e e n c u e n -
t r a n , q u e f u e p r o n u n c i a d o p o r e l t r i b u n a l c o r r e s p o n d i e n t e d e V. , 
F r a n c i a , e n s e n t e n c i a d i c t a d a e l 16 de m a y o d e 1968 , a s í c o m o p o -
n e r d e r e l i e v e l a s c a u s a s o m o t i v o s e n q u e s e s u s t e n t a l a i m p u g -
n a c i ó n f o r m u l a d a p o r e l h o y r e c u r r e n t e c o n t r a l a r e s o l u c i ó n d e 
i n s t a n c i a , q u e s o n o t r a v e z l a s q u e y a a n t e s o p u s o e n s u e s c r i t o 
d e c o n t e s t a c i ó n , y l a de q u e e s p r e c i s o s e g u i r lo d i s p u e s t o e n l o s 
a r t s . 9 5 1 y s s . de l a L . E . C . p a r a d e c l a r a r e j e c u t i v a y c u m p l i m e n -
t a r l a s e n t e n c i a e x t r a n j e r a q u e s e m e n c i o n a . 
C o m o l a d e u d a a l i m e n t i c i a r e c l a m a d a t i e n e p o r c a u s a o r i g i n a n -
t e l a s i t u a c i ó n e n q u e s e e n c u e n t r a e l m a t r i m o n i o d e l o s p a d r e s d e 
l a m e n o r p a r a q u i e n s e p i d e l a p r e s t a c i ó n d e a l i m e n t o s , e l d i v o r c i o 
d e l o s m i s m o s p r o n u n c i a d o e n F r a n c i a p o r e l T r i b u n a l d e V . l a 
c u e s t i ó n p r i m o r d i a l q u e h a d e s e r p r e v i a m e n t e r e s u e l t a c o n s i s t e 
e n d e t e r m i n a r a n t e q u é t r i b u n a l h a d e p e d i r s e e l c u m p l i m i e n t o d e 
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lo o r d e n a d o e n l a s e n t e n c i a d i c t a d a p o r a q u e l o t r o e x t r a n j e r o , y 
b a s t a t e n e r e n c u e n t a lo p r e v i s t o p o r l o s a r t s . 9 5 1 y s s . d e l a L .E .C . , 
e s p e c i a l m e n t e l a d i s p o s i c i ó n c o n t e n i d a e n e l a r t . 955 , p a r a d a r s e 
c u e n t a d e q u e e l ó r g a n o j u r i s d i c c i o n a l c o m p e t e n t e e s n u e s t r o T r i -
b u n a l S u p r e m o , a n t e q u i e n h a d e p e d i r s e l a e j e c u c i ó n d e l a r e s o -
l u c i ó n i n d i c a d a , p o r s e r p r e c e p t i v o q u e d e b e c o n o c e r y d e c i d i r de 
l a s e n t e n c i a d e q u e s e t r a t a , d e c l a r á n d o l a o n o a p t a p a r a s e r c u m -
p l ida 
(Revista General de Derecho, X X X , 1974, p á g s . 1 .245-1 .247) . 
9 
EXTRANJERÍA: PROPIEDAD INDUSTRIAL (MARCAS). Extranjero sub-
dito unionista (Unión internacional para la protección de la pro-
piedad industrial : Convenio de París de 20 de marzo de 1883. 
Rev. Londres, 1 9 3 4 ) . Solicitud de inscripción de marca como «na-
cional»: Inaplicabilidadd el Convenio (art . 6 , a). 
Tribunal Supremo (Sala 4 . A ) : SENTENCIA DE 1 9 DE FEBRERO DE 
1 9 7 3 . Ponente: D. Adolfo Suárez Manteóla. 
1 0 
COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL. Demanda formulada 
contra sociedad mercanti l extranjera (portuguesa) por incumpli-
miento de contrato . Solicitud de embargo preventivo de mercan-
cías de la demandada llegadas a puer to español, fundada en cer-
tificación de sentencia extranjera (portuguesa), en litigio idénti-
co, no hecha efectiva en aquel país por la situación económica de 
la condena. Excepciones de incompetencia de jurisdicción y litis-
pendencia. Competencia judicial internacional de los tr ibunales 
españoles: límites. Límite terri torial: incompetencia de los tribu-
nales españoles para conocer de un proceso «que fue originado 
por demanda con fundamentos idénticos al suscitado en terri-
torio portugués». 
Tribunal Supremo: SENTENCIA DE 7 DE MARZO DE 1973.—Ponen-
te: Don Manuel Prieto Delgado. 
S o n h e c h o s r e l e v a n t e s y d e s i g n i f i c a c i ó n , p o r e s t a r i n t i m a m e n t e 
r e l a c i o n a d o s c o n l a m o t i v a c i ó n de l r e c u r s o , l o s s i g u i e n t e s : P r i m e r o : 
l o s l i t i g a n t e s c o n v i n i e r o n e n L i s b o a , e n l o s m e s e s d e d i c i e m b r e d e 
1 9 6 8 y e n e r o y a b r i l d e 1969 , d i f e r e n t e s c o n t r a t o s d e c o m p r a v e n t a , 
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p o r l o s q u e l a d e m a n d a d a q u e d ó o b l i g a d a a e n t r e g a r 4 .000 t o n e l a -
d a s d e h a r i n a d e p e s c a d o d e A n g o l a , q u e s e r í a n e m b a r c a d a s e n 
p u e r t o s d e e s t a p o b l a c i ó n y a b o n a d a s e n L i s b o a . S e g u n d o : l a p a r -
t e c o m p r a d o r a , q u e s ó l o h a b í a rec ib ido 1.200 t o n e l a d a s , d e m a n d ó a 
l a v e n d e d o r a p a r a l a e n t r e g a de l a s r e s t a n t e s c o n i n d e m n i z a c i ó n 
d e d a ñ o s y p e r j u i c i o s p o r i n c u m p l i m i e n t o de c o n t r a t o . T e r c e r o : l a 
d e m a n d a c o r r e s p o n d i ó a l T r i b u n a l J u d i c i a l d e l a c o m a r c a d e M o -
c a m e d e s a n t e e l c u a l f u e s u s t a n c i a d o e l p r o c e s o , e n e l q u e f u e e s -
t i m a d a p a r c i a l m e n t e l a p r e t e n s i ó n . C u a r t o : l a p a r t e v e n d e d o r a 
s o l i c i t ó y o b t u v o l a e j e c u c i ó n p r o v i s i o n a l d e l a s e n t e n c i a , c o n b a s e 
e n q u e p o r la s i t u a c i ó n e c o n ó m i c a d e l a c o n d e n a d a n o p o d r í a c o n -
s e g u i r l a e f e c t i v i d a d d e l a c o n d e n a , y a q u e e n t e r a d a d e q u e l a 
d e m a n d a d a h a b í a c o m p r a d o 2 .500 t o n e l a d a s d e h a r i n a d e p e s c a d o , 
f u e r o n e m b a r c a d a s e n e l v a p o r e s p e c i a l « I n d i c o » c o n d e s t i n o a 
E s p a ñ a , y l l e g a d a d i c h a p a r t i d a a l p u e r t o d e T a r r a g o n a , s o l i c i t ó 
e l e m b a r g o p r e v e n t i v o d e l a m e r c a n c í a , f u n d a d a e n l a c e r t i f i c a -
c i ó n de l a s e n t e n c i a m e n c i o n a d a y e n l a c o n d i c i ó n de e x t r a n j e r a d e 
l a v e n d e d o r a , m e d i d a q u e f u e d e c r e t a d a y r a t i f i c a d a d e n t r o d e l 
p l a z o l e g a l , m e d i a n t e d e m a n d a q u e e s r e p r o d u c c i ó n d e l a q u e f u e 
p r e s e n t a d a e n e l T r i b u n a l d e M o c a m e d e s — C o n s i d e r a n d o p r i m e r o 
d e l A u t o r e c u r r i d o — . 
E l Ó r g a n o j u r i s d i c c i o n a l h a d e d e s a r r o l l a r s u a c t i v i d a d , c o m o 
ta l , d e n t r o d e l a e s f e r a d e s u s a t r i b u c i o n e s , y a que , e n o t r o c a s o , 
e s a a c t u a c i ó n a d o l e c e r í a d e d e f e c t o de j u r i s d i c c i ó n : e s a s a t r i b u -
c i o n e s t i e n e n u n á m b i t o , q u e s e d e t e r m i n a e n f u n c i ó n d e c i e r t o s 
l í m i t e s , q u e e s t á n e s t a b l e c i d o s e n e l a r t . 5 1 d e l a L e y P r o c e s a l c i -
v i l , p r e c e p t o q u e h a s i d o t e n i d o e n c u e n t a p o r e l T r i b u n a l d e I n s -
t a n c i a , a s í c o m o e l 70, s u b o r d i n a d o a l a n t e r i o r e n s u a p l i c a c i ó n , 
a l e g a d o s c o m o i n f r i n g i d o s , p o r v i o l a c i ó n , s i b i e n n o l e s h a y a d a d o 
e l a l c a n c e y s i g n i f i c a c i ó n p r e t e n d i d a p o r l a p a r t e r e c u r r e n t e , c o m o 
l o r e v e l a e l c o n t e n i d o d e l o s C o n s i d e r a n d o s t e r c e r o y c u a r t o d e l 
A u t o r e c u r r i d o : u n o s d e e s o s l í m i t e s e s e l t e r r i t o r i a l , c o n s i s t e n t e 
e n q u e l o s n e g o c i o s c i v i l e s s e s u s c i t e n e n t e r r i t o r i o e s p a ñ o l y e s 
i n d u d a b l e , d a d a l a f u n d a m e n t a c i ó n d e h e c h o d e l a u t o i m p u g n a d o , 
n o c o m b a t i d a e n el r e c u r s o , q u e l a s e n t e n c i a , c u y o t e s t i m o n i o f u e 
u t i l i z a d o c o m o d o c u m e n t o e f i c a z p a r a l o g r a r e l e m b a r g o p r e v e n t i -
v o d e c r e t a d o p o r e l J u z g a d o n ú m e r o d o s d e T a r r a g o n a , r e c a y ó e n 
e l p r o c e s o q u e s e p r o m o v i ó e n l a p o b l a c i ó n p o r t u g u e s a y a m e n c i o -
n a d a ; q u e e l e m b a r g o p r e v e n t i v o e s u n a m e d i d a c a u t e l a r , c a r a c t e -
r i z a d a p o r q u e t i e n d e a a s e g u r a r l a r e s o l u c i ó n q u e r e c a i g a e n j u i -
c i o p e n d i e n t e o e n e l que , c o n i d é n t i c a f i n a l i d a d , v a y a a s e r p r o -
m o v i d o , a s í p u e s , p o r s u í n d o l e a c c e s o r i a n o c o n s t i t u y e u n f i n e n 
s í m i s m o ; p o r t a n t o , l a f i n a l i d a d q u e e s t á o r i g i n a d a a l e m b a r g o 
m e n c i o n a d o — a s e g u r a r l a r e a l i z a c i ó n d e l p r o n u n c i a m i e n t o de l T r i -
b u n a l d e M o c a m e d e s — i m p i d e s e p u e d a a t r i b u i r j u r i s d i c c i ó n a l 
J u z g a d o d e T a r r a g o n a p a r a c o n o c e r d e l p r o c e s o d e l q u e d i m a n a 
e s t e r e c u r s o , q u e f u e o r i g i n a d o p o r d e m a n d a c o n f u n d a m e n t o s 
i d é n t i c o s a l s u s c i t a d o e n t e r r i t o r i o p o r t u g u é s . E l d e f e c t o d e j u r i s -
5 8 8 J U R I S P R U D E N C I A E S P A Ñ O L A 
d i c c i ó n t i e n e c o m o r e l a c i ó n c a u s a l e l l i m i t e t err i tor ia l , p o r t o d o lo 
c u a l s o n i n v i a b l e s l o s m o t i v o s de l r e c u r s o , a m p a r a d o s e n e l n ú m . 
1." de l ar t . 1 6 9 2 d e l a L e y p r o c e s a l c i t a d a e l p r i m e r o d e e l l o s y e n 
e l n ú m e r o 6." de i g u a l p r e c e p t o e l o t r o , e n e l q u e s e r e i t e r a n l o s 
a r g u m e n t o s d e a q u é l , n o h a b i é n d o s e i n f r i n g i d o p o r v i o l a c i ó n l a 
d o c t r i n a e s t a b l e c i d a e n l a s s e n t e n c i a s a d u c i d a s e n e l p r i m e r o d e 
l o s m o t i v o s y e n l a de 3 0 d e m a y o d e 1 9 6 1 , a l e g a d a e n e l a c t o d e 
l a v i s t a , p o r q u e e l s u p u e s t o c o n t e m p l a d o e n e l l a s n o e s e l d e a u t o s , 
p o r q u e l o s p r o c e s o s n o f u e r o n s u s c i t a d o s e n t e r r i t o r i o e x t r a n j e r o . 
P o r l o e x p r e s a d o p r o c e d e d e s e s t i m a r e l r e c u r s o c o n e l p r o n u n -
c i a m i e n t o de l ar t . 1 7 4 8 d e l a L e y d e E n j u i c i a m i e n t o Civ i l r e l a t i v o 
a l a s c o s t a s del r e c u r s o , y a q u e e s i n n e c e s a r i o e l c o n c e r n i e n t e a l 
d e p ó s i t o , p o r q u e n o f u e c o n s t i t u i d o , d a d a l a d i s c o n f o r m i d a d d e l o s 
a u t o s d e i n s t a n c i a . 
(Rep. Jurisprudencia Aranzadi, 1973 , n.° 9 0 2 ) . 
NOTA.—El comentario a e s t a decisión se c o n t i e n e en la « n o t a con-
j u n t a » que s i g u e a la S. de 20 de marzo de 1973: El sistema español de 
competencia judicial internacional: presupuestos, normas y principios de in-
terpretación. Cf. infra, p. 601. Es o p o r t u n o , sin embargo, formular a q u í 
a l g u n a s puntualizaciones, r e f e r e n t e s específicamente al s u p u e s t o que la sen-
t e n c i a transcrita a b o r d a y r e s u e l v e . 
De los m i s m o s « h e c h o s r e l e v a n t e s » que a p a r e c e n e x p u e s t o s en el pri-
mer «Considerando» se d e d u c e c l a r a m e n t e que la e n t i d a d a c t o r a , con s e n t e n -
cia e x t r a n j e r a f a v o r a b l e a su p r e t e n s i ó n f r e n t e a la d e m a n d a d a , — s e n t e n -
cia, e m p e r o , de muy d u d o s a e f e c t i v i d a d en c u a n t o a su e j e c u c i ó n en a q u e l 
p a í s «por la s i t u a c i ó n e c o n ó m i c a de la c o n d e n a d a » — s a b e d o r a de que en 
España se e n c o n t r a b a n m e r c a n c í a s a d q u i r i d a s por la m i s m a , s o b r e las que 
sí p o d r í a h a c e r s e e f e c t i v a una e v e n t u a l d e c i s i ó n de los t r i b u n a l e s e s p a ñ o l e s 
que acogiera su r e c l a m a c i ó n , i n s t ó j u i c i o d e c l a r a t i v o de m a y o r c u a n t í a a n t e 
el Juez de 1.a Instancia n.° 2 de Tarragona (en c u y o p u e r t o estaban a q u e -
llas m e r c a n c í a s ) , s o l i c i t a n d o p r e v i a m e n t e el e m b a r g o p r e v e n t i v o d i s c u t i d o . 
En el c o n j u n t o de e s t a s a c t u a c i o n e s , la a c t o r a se a j u s t ó a lo d i s p u e s t o por 
las l e y e s e s p a ñ o l a s : 
a) Según d i s p o n e el art. 1400 de la L.E.C, «para d e c r e t a r el e m b a r g o 
p r e v e n t i v o s e r á n e c e s a r i o que, con la s o l i c i t u d , se presente un documento 
del que resulte la existencia de la deuda». A tal e f e c t o , la d e m a n d a n t e a p o r -
tó certificación de la s e n t e n c i a e x t r a n j e r a d i c t a d a a su f a v o r , d o c u m e n t o 
que t u v o como b a s t a n t e el Juez de Tarragona para a d o p t a r la m e d i d a cau-
t e l a r p e d i d a . Es o b v i o que con ello, a q u é l no se manifestó sobre el conte-
n i d o intrínseco de la decisión del Tribunal de Mocamedes, ni, m u c h o me-
nos, tomó medida a l g u n a de r e c o n o c i m i e n t o o ejecución en España de 
d i c h a s e n t e n c i a . Como ya he t e n i d o ocasión de r e c o r d a r en e s t a m i s m a cró-
n i c a (cf. supra la S. de 13 de febrero de 1973, d i c t a d a por la Audien-
cia Territorial de Albacete, p á g s . 585-586) e n t r e las d i s t i n t a s espe-
c i e s de e f e c t o s que p u e d e o p e r a r en el foro u n a resolución e x t r a n j e r a e s t á n 
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los probatorios, derivados de la evidente condición de documento público 
extranjero que tiene la misma, cuya viabilidad en el ordenamiento español 
está fuera de toda duda y que una reiterada práctica, con talante liberal, 
ha exonerado de los rigorismos del exequatur, quedando sometida su ad-
misibilidad, en tal nivel de consecuencias, a los requisitos generales exigi-
dos para que cualquier documento otorgado en el extranjero pueda ser ale-
gado eficazmente en España. (Cf. supra, p. 571). En el caso, al utili-
zarse por la actora —y aceptar el juez español— la referida sentencia ex-
tranjera «como documento eficaz para lograr el embargo preventivo de-
cretado» (2° «Considerando»), aquélla jugó con esa específica dimensión 
probatoria, o, según los términos mismos del art. 1400, como documento 
del que —dentro de los márgenes de apreciación que le concede el art. 
1403 de la L.E.C.—, resultó para el juzgador la existencia de la deuda». 
b) La presencia del dato que acaba de señalarse no basta en el dere-
cho español para que proceda el embargo preventivo: debe concurrir, ade-
más, en el supuesto interesado alguna de las circunstancias detalladas en el 
n.° 2 del repetido art. 1400. Una de ellas establece como causa próxima 
que legitima el ejercicio de la acción de embargo «que sea (el deudor) ex-
tranjero no naturalizado en España». La condición de extranjera de la so-
ciedad demandada no se negó ni llegó a discutirse en ningún momento, y 
aunque en base al Convenio de La Haya sobre procedimiento civil, de 1 
de marzo de 1954, del que tanto España como Portugal son partes, se en-
tendiera inaplicable la medida cautelar decretada a la sociedad portuguesa 
«Brazeuráfrica Importacao e Exportacao» (consecuencia derivada de aquel 
Convenio, que la doctrina discute y la jurisprudencia española tiende a ne-
gar: cf. la S. de 19 de mayo de 1972, dictada por la Audiencia Territorial 
de Granada), se daba en aquel caso concreto, además, otra de las circuns-
tancias previstas en el precepto señalado, ya que la demandada no tenía 
«bienes raíces, ni establecimiento agrícola, industrial o comercial en el lu-
gar en el que fue demandada en justicia», y sí precisamente se hallaba en 
tal lugar, adquirida por la condenada en la sentencia portuguesa, mercancías 
consistentes en 2.500 toneladas de harina de pescado, producto análogo al 
reclamado por la demandante en concepto de debido con incumplimiento 
de contrato, cuya entrega, con la petición adicional de la correspondiente 
indemnización de daños por causa de dicho incumplimiento, constituyó el 
objeto de la pretensión instada ante el Juez de Tarragona, y a cuyos efec-
tos, cautelarmente, se había solicitado el embargo. 
c) Es, por lo demás, exacto lo que, en esta oportunidad, afirma el 
T. S. al recordar que «el embargo preventivo es una medida cautelar, ca-
racterizada porque tiende a asegurar la resolución que recaiga en juicio 
pendiente, o en el que, con la misma finalidad, vaya a ser promovido». Tal 
característica se acusa de forma particularmente expresiva «en aquellos su-
puestos en los que el embargo se decreta, no como incidencia de un juicio 
ya iniciado, ni como secuela de la incomparecencia del demandado, sino 
como medida previa» (M. DE LA PLAZA: Derecho procesal civil español, II , 
Madrid, 1943, pág. 97), y es por esto por lo que, en relación con esos su-
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puestos, la Ley impone el llamado acto de ratificación del embargo, que 
«deberá pedir el demandante en el juicio ejecutivo o declarativo que pro-
ceda, entablando la correspondiente demanda dentro de los veinte días de 
haberse verificado» (art. 1411 L.E.C.). A este respecto, por lo que al su-
puesto considerado se refiere, según se deduce de los datos que se expo-
nen, y tal como expresamente reconocen el Auto recurrido y el T. S., «la 
medida cautelar decretada fue ratificada dentro del plazo legal, mediante la 
oportuna demanda formulada por la parte actora». 
Ante tales circunstancias, en virtud de las cuales queda precisada la sig-
nificación de las actuaciones suscitadas por la demandante, no se ve que 
el embargo, instado por la misma y ordenado por el Juez de Tarragona, 
tuviera como verdadera y fundamental finalidad —según se concluye por 
el T. S.— asegurar la realización del pronunciamiento del tribunal portu-
gués de Mocamedes». Es cierto que el juicio declarativo de mayor cuantía, 
suscitado, por la demandante, lo fue «mediante demanda que era repro-
ducción de la que fue presentada ante aquel tribunal» (portugués); como 
tampoco se niega que el proceso originado por aquélla lo fue «con funda-
mentos idénticos al suscitado en el territorio portugués». Pero ello no sig-
nifica que lo actuado por la demandante, así como lo decidido por el Juez 
de Primera Instancia, tuviera por exclusivo objeto garantizar, en las mer-
cancías embargadas, el cumplimiento de la eventual sentencia extranjera 
confirmatoria de la dictada por el Tribunal de Justicia de Mocamedes, o la 
ejecución de la de éste, una vez adquirida firmeza. Por el contrario, lo que 
razonablemente se deduce del conjunto de actuaciones es que la entidad 
demandante, ante las muy escasas posibilidades de hacer efectiva la deci-
sión portuguesa en el ámbito jurisdiccional específico del país vecino, y 
advirtiendo que podría correr mejor suerte la que, en su caso, resolvieran 
a su favor los tribunales españoles, suscitó de nuevo su pretensión ante el 
Juzgado de Tarragona, en cuyos trámites, haciendo uso de los mecanismos 
previstos por la ley procesal española, solicitó previamente el embargo 
cautelar de las mercancías de su deudora llegadas al puerto de dicha ciudad, 
interponiendo posteriormente, en tiempo hábil, la correspondiente deman-
da. La actora, por consiguiente, planteó el caso en nuestro país al margen 
de lo actuado y decidido en Portugal, alegando la sentencia del tribunal de 
Mocamedes —como ya se ha precisado—, a los solos efectos de proporcio-
nar al juez español los elementos susceptibles de justificar, en los términos 
impuestos por el art. 1400-1.° de la L.E.C., la solicitud de embargo. 
Al rechazar las excepciones de incompetencia de jurisdicción y litispen-
dencia, opuestas por la sociedad demandada, es claro que el Juez de Tarra-
gona actuó dentro de la más pura ortodoxia jurisprudencial en materia de 
conflictos de jurisdicciones. De acuerdo con la bien conocida interpretación 
mantenida por los tribunales españoles respecto del sentido y alcance de 
su competencia judicial internacional, «no es posible declinar la jurisdic-
ción española en favor de los tribunales extranjeros, ni lo actuado por éstos 
puede determinar efecto alguno en su propio ámbito de competencia». 
Este criterio se ha venido reiterando rigurosamente: «La demanda pro-
puesta ante tribunales extranjeros —se dice en uno de los textos más ex-
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presivos del T. S.— y que se resolvió por dichos Tribunales, no puede ci-
tarse bajo ningún concepto como precedente bastante eficaz para herir la 
nacionalidad española y la soberanía de su derecho para resolver las cues-
tiones que se le planteen», y puesto que «no caben legalmente incidentes 
de competencia entre soberanías distintas», tampoco puede jugar con sen-
tido obstativo frente a los tribunales nacionales la litispendencia del caso 
en un tribunal extranjero. (Sobre esta doctrina jurisprudencial cf. la expo-
sición sistemática recogida en mi nota a la S. de 20 de marzo de 1973, 
infra, págs. 601 y ss.). Al confirmar la decisión del Tribunal de apelación, 
que revocó el auto del Juzgado de Tarragona, acogiendo la excepción de 
incompetencia de jurisdicción propuesta por la entidad demandada, de-
jando sin efecto el embargo preventivo acordado, el T. S. se manifiesta en 
una línea revisionista respecto de las concepciones tradicionalmente impe-
rantes en la materia. En este caso, sin embargo, sus argumentaciones son 
técnicamente objetables, resultando patente la contradicción al admitir, de 
un lado, que el embargo preventivo decretado fue ratificado dentro del 
plazo legal, mediante la demanda correspondiente («Considerando» 1.°) 
—lo que significa, según sus propias palabras, que el mismo se pidió a 
los efectos de asegurar la resolución que pudiera recaer en juicio que iba 
a ser promovido (como así sucedió al formular posteriormente la entidad 
actora la correspondiente demanda en juicio declarativo de mayor cuantía), 
y concluir, de otro, que tal medida cautelar tuvo como finalidad asegurar 
la realización del pronunciamiento del Tribunal de Mocamedes. Cf. sobre 
el sentido sustantivo de esta sentencia, infra, pig. 637 y ss.). 
11 
PRUEBA.—A) Administración de la prueba. Solicitud de reci-
bimiento a prueba en segunda instancia: admisión y declaración 
de pert inencia de acuerdo con los ar ts . 707 y 862 de la L.E.C. 
B) Práctica de la prueba: intervención del juez (ar t . 340 de la 
L.E.C): el recurso a las diligencias para mejor proveer es mera-
mente potestativo. 
DOCUMENTOS EXTRANJEROS: a) legalización; b) traducción. 
DERECHO EXTRANJERO: las leyes extranjeras deben probarse an-
te los tr ibunales españoles mediante el test imonio de dos juris-
consultos (debidamente legalizado), sin que puedan ser sustitui-
dos —tratándose de probar el régimen legal del matr imonio vi-
gente en Rumania, en 1946—, por el certificado de una supuesta 
Legación Real de Rumania, en España, carente de toda legali-
zación. 
Tribunal Supremo (Sala 1.a): SENTENCIA DE 12 DE MARZO DE 
1973. Ponente: D . Manuel Taboada Roca, Conde de Borrajeiros. 
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P a r a r e s o l v e r d e b i d a m e n t e e l r e c u r s o q u e s e s o m e t e a l a d e c i -
s i ó n d e l a S a l a , c o n v i e n e t e n e r e n c u e n t a l o s s i g u i e n t e s e l e m e n t o s 
f á c t i c o s : P r i m e r o : Q u e l a d e m a n d a d e t e r c e r í a d e l a q u e s e d e r i -
v a , h a s i d o d e d u c i d a p o r d o ñ a C o n s t a n t a C , c o n t r a D . E v a r i s t o y 
D . A n g e l G. G., e j e c u t a n t e s , y D . A l e j a n d r o G., e j e c u t a d o , e s p o s o 
é s t e d e l a d e m a n d a n t e t e r c e r i s t a . S e g u n d o : Q u e e n d i c h a d e m a n d a , 
l a t e r c e r i s t a p o s t u l a b a l a d e c l a r a c i ó n de p r o p i e d a d e x c l u s i v a d e l 
p i s o e m b a r g a d o e n l o s a u t o s e j e c u t i v o s d e q u e l a t e r c e r í a d i m a -
n a b a y s o l i c i t a b a que , e n c o n s e c u e n c i a , s e a l z a s e e l e m b a r g o d e -
c r e t a d o a i n s t a n c i a d e a q u e l l o s r e f e r i d o s e j e c u t a n t e s . T e r c e r o : q u e 
e l J u z g a d o d e P r i m e r a I n s t a n c i a , d i c t ó s e n t e n c i a d e s e s t i m a t o r i a 
de l a d e m a n d a d e t e r c e r í a p o r n o h a b e r j u s t i f i c a d o l a t e r c e r i s t a 
l o s h e c h o s f u n d a m e n t a l e s e n q u e b a s a b a s u d e m a n d a , a s a b e r : s e r 
d e n a c i o n a l i d a d r u m a n a , h a b e r c o n t r a í d o m a t r i m o n i o e n B u c a r e s t , 
e n 1946 , y v i g e n c i a a l a s a z ó n e n R u m a n i a , d e l r é g i m e n d e sepa,-
r a c i ó n de b i e n e s e n t r e l o s c ó n y u g e s , t o d o e l lo p o r q u e l o s d o c u m e n -
t o s que , a t a l f in , h a b í a p r e s e n t a d o , c a r e c í a n d e e f i c a c i a p r o b a t o -
r i a p o r f a l t a d e l a s d e b i d a s l e g a l i z a c i o n e s . C u a r t o : q u e l a m e n c i o -
n a d a d e m a n d a n t e i n t e r p u s o r e c u r s o d e a p e l a c i ó n c o n t r a d i c h a s e n -
t e n c i a , y e n t r á m i t e y a e s a a p e l a c i ó n , a l a m p a r o d e l o d i s p u e s t o 
e n e l ar t . 707 de l a L . E . C , e n r e l a c i ó n c o n e l 862 , s o l i c i t ó e l r e c i -
b i m i e n t o a p r u e b a , d i c t á n d o s e e n 18 d e d i c i e m b r e d e 1 9 7 1 , a u t o q u e 
a c o r d ó t a l r e c i b i m i e n t o , l i b r á n d o s e e n c o n s e c u e n c i a el m a n d a m i e n -
to s o l i c i t a d o , y u n i é n d o s e a l o s a u t o s l o s d o c u m e n t o s p r e s e n t a d o s 
c o n t a l f in , p o r h a b e r s i d o d e c l a r a d a p e r t i n e n t e t o d a l a p r u e b a d o -
c u m e n t a l p r o p u e s t a , p o r p r o v i d e n c i a d e 11 e n e r o 1 9 7 2 . Q u i n t o : q u e 
l a S a l a d e A p e l a c i ó n d i c t ó s e n t e n c i a c o n f i r m a t o r i a d e l a d e l J u z -
g a d o , a c e p t a n d o l o s c o n s i d e r a n d o s d e é s t a , y a g r e g a n d o , p o r s u 
p a r t e , q u e « e n e s t a s e g u n d a i n s t a n c i a s e r e c i b i ó e l p l e i t o a p r u e b a , 
y e n e l l a l a p a r t e a p e l a n t e p r e s e n t ó d o s d o c u m e n t o s r e d a c t a d o s e n 
f r a n c é s y o t r o e n r u m a n o , a n i n g u n o d e l o s c u a l e s s e a c o m p a ñ a l a 
c o r r e s p o n d i e n t e t r a d u c c i ó n , c o m o e x i g e e l a r t . 6 0 1 d e l a L . E . C . y , 
p o r l o t a n t o , n o p u e d e n p r o d u c i r e f e c t o e n j u i c io , p o r l o c u a l h a 
q u e d a d o i m p r o b a d o , t a n t o l a n a c i o n a l i d a d r u m a n a d e l a d e m a n -
d a n t e , c o m o q u e e l r é g i m e n r u m a n o de l m a t r i m o n i o f u e r a l a s e p a -
r a c i ó n de b i e n e s , y a q u e l a s l e y e s e x t r a n j e r a s d e b e n p r o b a r s e p o r 
e l t e s t i m o n i o de d o s j u r i s c o n s u l t o s . . . ( s i c ) s i n q u e p u e d a n s e r s u s -
t i t u i d o s p o r el c e r t i f i c a d o de u n a s u p u e s t a L e g a c i ó n R e a l d e R u -
m a n i a , e n E s p a ñ a , q u e c a r e c e d e t o d a l e g a l i z a c i ó n . 
D i c h o r e c u r s o d e c a s a c i ó n s e f o r m u l a ( p o r e l m a r i d o d e l a t e r -
c e r i s t a ) « i n v o c a n d o e n l o m e n e s t e r l o d i s p u e s t o e n l o s a r t s . 1689 , 
1690 , 1 6 9 3 y 1 7 4 9 y s i g u i e n t e s d e l a L .E .C.» , y f u n d á n d o l o e n l a s 
c a u s a s t e r c e r a y c u a r t a d e l a s t a x a t i v a m e n t e s e ñ a l a d a s e n e l ar t . 
1693» , a l e g a n d o e n e l p á r r a f o 1." q u e a l s e r a d m i t i d a c o m o p e r t i -
n e n t e l a p r u e b a d o c u m e n t a l p r o p u e s t a e n s e g u n d a i n s t a n c i a , y c o -
n o c i d a p o r l a p a r t e a p e l a d a , l a p r e s e n t a c i ó n de l o s d o c u m e n t o s , q u e 
n o l o s i m p u g n ó p o r f a l t a d e t r a d u c c i ó n , n o d e b i ó c o n s i d e r a r l a S a -
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la , c o m o l o h a c e e n l a s e n t e n c i a , q u e n o p u e d e n p r o d u c i r e f e c t o e n 
ju ic io , d e j a n d o s i n p r u e b a a l a d e m a n d a n t e , s i n o q u e — e n o p i n i ó n 
de l r e c u r r e n t e — p r o c e d í a que , h a c i e n d o u s o d e l a r t . 340 , n ú m . 1.° 
d e l a L . E . C . , a c o r d a s e l a t r a d u c c i ó n p o r l a I n t e r p r e t a c i ó n d e L e n -
g u a s de l M i n i s t e r i o d e E s t a d o , p o r l o q u e — c o n c l u y e — • «e l n o h a -
b e r l o h e c h o , e s d e n e g a r u n a p r u e b a i n j u s t i f i c a d a m e n t e , y a que , 
p r i m e r o s e a d m i t e y d e c l a r a p e r t i n e n t e , y l u e g o , s i n q u e p u e d a e s -
p e r a r l o , s e d e n i e g a , c o l o c a n d o a l p r o p o n e n t e e n t o t a l i n d e f e n s i ó n » ; 
y e n e l p á r r a f o 2.° « q u e l a L . E . C . n o p o d í a p r e v e r e l c a m b i o s u s -
t a n c i a l p r o d u c i d o e n m e d i a E u r o p a . . . q u e h a i m p e d i d o d i s p o n e r d e 
d o s j u r i s c o n s u l t o s q u e d i c t a m i n e n s o b r e l a d e t e r m i n a c i ó n l e g a l de 
s e p a r a c i ó n d e b i e n e s c o m o n o r m a l y c o r r i e n t e e n e l m a t r i m o n i o 
— e n R u m a n i a — , s i e n d o l a e x c e p c i ó n l a s o c i e d a d l e g a l d e g a n a n -
c i a l e s » . 
L a d e s e s t i m a c i ó n de l r e c u r s o v i e n e i m p u e s t a ( a d e m á s ) p o r l a s 
s i g u i e n t e s r a z o n e s . P r i m e r a : P o r q u e a p a r e c e d e f i c i e n t e m e n t e f o r -
m u l a d o . . . S e g u n d o : p o r q u e lo que , e n r e a l i d a d s e i m p u g n a e s q u e 
e l T r i b u n a l d e A p e l a c i ó n n o h u b i e s e h e c h o u s o d e l a f a c u l t a d q u e 
le o t o r g a e l ar t . 3 4 0 d e l a L . E . C , q u e e s m e r a m e n t e p o t e s t a t i v o , y , 
p o r t a n t o , n o r e v i s a b l e e n c a s a c i ó n ; T e r c e r o : P o r q u e e s a f a c u l t a d 
a q u e a l u d e l a p a r t e r e c u r r e n t e , s e r e f i e r e s o l a m e n t e a q u e p u e d a 
t r a e r a l o s a u t o s c u a l q u i e r d o c u m e n t o q u e s e c r e a c o n v e n i e n t e p a -
r a e s c l a r e c e r e l d e r e c h o d e l o s l i t i g a n t e s . C u a r t o : P o r q u e l o s a r t s . 
6 0 0 y 6 0 1 d e l a m e n c i o n a d a L e y , p r e v é n e l s u p u e s t o d e p r e s e n t a -
c i ó n de d o c u m e n t o s , e n i d i o m a n o n a c i o n a l , y d e t e r m i n a n l o s r e -
q u i s i t o s q u e h a n d e c o m p l e m e n t a r l o s p a r a q u e p u e d a n t e n e r e f i c a -
c i a p r o b a t o r i a . 
E n ú l t i m o t é r m i n o , lo q u e e l r e c u r r e n t e i m p u t a a l a S a l a d e 
A p e l a c i ó n e s n o h a b e r o t o r g a d o e f i c a c i a p r o b a t o r i a a d o c u m e n t o s 
q u e n o e s t a b a n c o m p l e m e n t a d o s c o n l a s d i l i g e n c i a s p r e c i s a s p a r a 
q u e t u v i e r a n v a l o r e n ju i c io , y , a d e m á s , e l n o h a b e r a c o r d a d o , de 
o f i c io , l a p r á c t i c a d e t a l e s d i l i g e n c i a s ; p e r o a l r a z o n a r d e e s e m o -
do o l v i d a : P r i m e r o : q u e u n a c o s a e s d e c l a r a r l a p e r t i n e n c i a d e u n a 
p r u e b a — p a r a q u e s e l l e v e a c a b o s u p r á c t i c a — y o t r a m u y d i s t i n -
t a h a c e r l a v a l o r a c i ó n p r o b a t o r i a d e l a m i s m a e n e l a c t o d e j u z -
g a r , e s dec ir , c o n f u n d e e l r e c u r r e n t e l a p e r t i n e n c i a d e u n a p r u e b a 
c o n s u e f i c a c i a ; S e g u n d o : Q u e l o s d o c u m e n t o s o t o r g a d o s e n o t r a s 
n a c i o n e s , p a r a q u e t e n g a n v a l o r e n E s p a ñ a , e s p r e c i s o q u e e s t é n 
c o m p l e m e n t a d o s c o n d e t e r m i n a d a s d i l i g e n c i a s ; y T e r c e r o : Q u e l a 
p r á c t i c a d e l a s d i l i g e n c i a s p a r a m e j o r p r o v e e r , e s c o m p l e t a m e n t e 
f a c u l t a t i v a p a r a e l T r i b u n a l d e I n s t a n c i a , y que , p o r t a n t o , c o n t r a 
e l e j e r c i c i o o n o e j e r c i c i o de t a l f a c u l t a d , n o c a b e r e c u r s o a l g u n o 
— a r t . 3 4 0 i n f i n e d e l a L e y d e E n j u i c i a m i e n t o Civ i l . 
(Rep. Jurisprudencia Aranzadi, 1973 , n.° 9 7 8 ) . 
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NOTA.—Son bien conocidas las dificultades de todo orden que los 
«elementos o circunstancias de extranjería» plantean en los trámites y ac-
tuaciones procesales. Especialmente frecuentes en materia probatoria, ta-
les problemas se agudizan en el proceso civil español, tanto por lo anacró-
nico de su Ley fundamental, como por el rigor y extremado formalismo 
predominantes en el nivel de la práctica judicial. A este respecto, el con-
traste entre los condicionamientos que tuvo presentes el legislador de 
1881 y los que hoy enmarcan los mismos temas, se acusa de modo evi-
dente en la mayoría de los preceptos relativos a la prueba con elementos 
o circunstancias de extranjería: así, en el tiempo o plazo considerado como 
razonable para poder ejecutar una prueba en país del continente americano 
(«término extraordinario» señalado por el art. 556), en la acumulación de 
garantías a los efectos de asegurar la autenticidad de un documento extran-
jero, etc. Cf. supra la S. de 24 de enero de 1973 y mi «nota», etc. 
Sería injusto, sin embargo, por lo que se refiere al caso que acaba de 
transcribirse, achacar la declarada falta de prueba (de los hechos alegados 
por la tercerista) a los rigores de nuestros tribunales al valorar la que fue 
aportada. Hay que ver, por el contrario, una cierta benevolencia en el Tri-
bunal de apelación al acordar en segunda instancia (a partir de una liberal 
interpretación de las estrictas hipótesis previstas en el 862 de la L.E.C.) 
el recibimiento a prueba para aportarse por el recurrente lo que, sin duda, 
ésta debió presentar en la primera. Y, desde luego, ni a tenor de lo que 
dispone el art. 601 de la L.E.C, ni dado el sentido y alcance que tienen, 
en el contexto general de la misma, las diligencias para mejor proveer, se-
ñaladas en el art. 340, puede aceptarse que, al no haber acordado de ofi-
cio la traducción de los documentos franceses y rumano, la Audiencia «ne-
gó una prueba injustificadamente, colocando a la proponente en total in-
defensión». (Sobre la exigencia de la traducción que debe acompañar a todo 
documento redactado en idioma extranjero, al objeto de ser alegados eficaz-
mente ante los tribunales españoles, cf. la S. de 9 de octubre de 1962, y 
mi nota, en R.E.D.I., XVII, 1964, p. 441-442). 
Atribuida al derecho extranjero la condición procesal de los meros he-
chos, su aplicación por parte de los jueces y tribunales españoles localiza 
buena parte de las cuestiones suscitadas al respecto en el plano de las 
pruebas. (Cf. E. PECOURT: D. I. Pr. español, jurisprudencia sistematizada 
y comentada, cit. págs. 78 y ss., 131 ss., 142 ss.). En alguna ocasión, el 
T. S. se ha referido a «la tendencia actual de la doctrina jurídica que, en 
vez de mantener la pasividad del juez en la comprobación de la norma 
extranjera aplicable, quiere que la indague o coopere a su indagación de 
oficio». (Cf. S. de 16 octubre 1940 y E. PECOURT: «Rassegna di giurispru-
denza spagnola in materia di D. i. pr.», Diritto Internazionale, XVII, n.° 2, 
págs. 188-190). En su conjunto, empero, no se registra caso notable algu-
no en el que haya constancia de «haber colaborado el juez con las partes 
en la investigación de la ley extranjera aplicable» (Ibid.). Por el contrario, 
el T. S. ha puesto particular énfasis al advertir que «los tribunales (espa-
ñoles) no pueden declinar la aplicación de nuestras leyes y, de oficio, eli-
minar el Código civil y aplicar un derecho extranjero...». «La ley extran-
jera —se ha dicho en varias oportunidades— aunque, con arreglo a las 
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normas conflictuales españolas, resulte ser la señalada para regir el caso 
planteado, sólo se aplicará efectivamente «en tanto en cuanto la persona 
interesada la invoque o reclame ante los Tribunales», de modo que, «de no 
alegarlo los interesados en el momento procesal oportuno, ha de enten-
derse que prescinden o renuncian a su aplicación». En cuanto «hecho», ade-
más, la aplicación de una ley extranjera no sólo requiere su previa y ex-
presa alegación por la parte interesada en ello: «es necesario —advertía el 
T. S. en su S. de 19 de diciembre de 1935— que quien la invoque acredite 
en el juicio: primero, la existencia de la legislación que solicita; segundo: 
la vigencia de la misma, y tercero: su aplicación al caso litigioso», así como 
«lo que la jurisprudencia de su país tenga establecido sobre su sentido, al-
cance e interpretación» (S. de 30 de junio de 1962, en D. i. pr. español, 
cit., págs. 131 ss.). Los medios aptos para cumplir estas exigencias proba-
torias, no siempre se han enunciado, por lo que a la doctrina jurispruden-
cial se refiere, de modo expreso y categórico, resultando asimismo contro-
vertido el grado de eficiencia posible atribuible a cada uno de los mismos. 
(Cf. J. A . CORRIENTE: «En torno a la aplicación de la ley extranjera en el 
derecho español», RGLJ, t. 237, 1974, espec. págs. 20 y ss.). La citada 
decisión de 30 de junio de 1962 afirma que, a tales efectos, «la jurispru-
dencia patria ha venido exigiendo el dictamen conforme de dos juriscon-
sultos del país, debidamente legalizados», régimen probatorio al que pa-
rece acogerse la decisión ahora anotada, «sin que los referidos testimonios 
—añade— puedan ser sustituidos por el certificado de una supuesta Lega-
ción Real de Rumania, en Madrid». 
En alguna otra ocasión (cf. vgr. la S. de 29 de septiembre de 1961 y 
mi nota en R.E.D.I., XVI, 1963, págs. 609-615), la ya de por sí proble-
mática prueba del derecho extranjero, ha multiplicado sus dificultades al 
suscitarse la misma respecto de una legislación que se alega como vigente 
en otro país al tiempo de producirse los hechos (o al originarse una deter-
minada situación jurídica). En tales casos, puede realmente ocurrir que la 
obtención de aquellos dictámenes conformes, emitidos por dos juriscon-
sultos de tal nación, sea imposible o de muy difícil consecución, supuestos, 
en fin, que todavía adicionan un obstáculo de remoción inviable cuando 
(según se expresó por la parte recurrente al llevar a casación el tema que 
resuelve esta S. de 12 de marzo de 1973), «no pudo preverse por la Ley 
de Enjuiciamiento civil española el cambio sustancial producido en me-
dia Europa... que ha impedido disponer de dos jurisconsultos» que dicta-
minen sobre el sentido, alcance e interpretación de la legislación que —se 
alega— estaba vigente en el repetido país al nacer la situación jurídica de-
batida ahora ante los tribunales españoles. En el caso resuelto en última 
instancia por la S. de 29 de septiembre de 1961, la prueba del derecho ex-
tranjero, alegado por la parte actora, se planteaba en relación con la legis-
lación vigente en Bulgaria en 1938. Según la argumentación de aquélla, en 
efecto, la cuestión previa y condicionante del pleito sucesorio (pendiente) se 
reducía a verificar la validez del matrimonio de rito judío, concluido en 
Sofía, el 30 de octubre de 1938, por dos subditos búlgaros, validez que, 
siempre de acuerdo con lo sostenido por la demandante, debía resolverse 
por los tribunales españoles en sentido afirmativo, al haberse celebrado la 
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referida unión con arreglo a las leyes búlgaras vigentes en la señalada fe-
cha, que atribuían plenos efectos civiles a los matrimonios religioso-judíos). 
Desestimada la demanda formulada en los términos que acaban de seña-
larse, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona, por su 
S. de 7 de diciembre de 1956, revocó la del inferior, declarando la validez 
del matrimonio discutido por haber sido «autorizado con arreglo a la le-
gislación civil de Bulgaria, país en el que se contrajo y no haberse disuelto 
posteriormente». En el recurso de casación interpuesto por la demandada, 
se sostuvo por ésta que «el juzgador no pudo tener en cuenta la legislación 
búlgara por cuanto no estaba probada su existencia en autos, legislación 
que ni tan siquiera se había citado en los fundamentos de derecho de la 
demanda, ni en el escrito de conclusiones, ni en ningún otro escrito ni 
alegación... y, además, ni tan siquiera se había intentado la prueba (de la 
legislación búlgara) no ya por dictamen de jurisconsultos búlgaros, sino 
tampoco por certificados de costumbres». El T. S., al acoger el recurso, 
confirmó la tesis central articulada en éste, señalando que «la sentencia 
recurrida, a pesar de declarar que el matrimonio cuya validez se postula 
fue autorizado con arreglo a la legislación de Bulgaria, no cita dicha legis-
lación, ni estima probado su texto o contenido ni su vigencia, ni si en Bul-
garia existía en el año 1938, —fecha en la que se dice celebrado aquél— un 
sistema matrimonial de forma exclusivamente religiosa... o se reputaba efi-
ciente la misión judía a los efectos legales por lo que al declarar válido 
con arreglo a la legislación búlgara —que ni se invoca ni se justifica su 
existencia y vigencia— el matrimonio discutido, se ha infringido por in-
aplicación el art. 11 del C. civil...». 
Los contundentes términos utilizados, tanto por la recurrente como por 
el mismo Tribunal Supremo, al denunciar el total incumplimiento, por 
parte de la actora, de las exigencias de prueba que le imponía su pretensión 
de resolver, en base a la legislación búlgara de 1938, la controvertida va-
lidez del matrimonio que contrajo con el causante en Sofía, podría llevar a 
pensar que la demandante, a lo largo de las tres instancias seguidas en el 
caso, consideró bastante (a los efectos de obtener de los tribunales espa-
ñoles la declaración instada) la simple alegación del derecho búlgaro, en 
cuanto normatividad aplicable a la cuestión debatida, concluyendo que, por 
reconocer la legislación búlgara, vigente en 1938, plenos efectos civiles a 
los matrimonios de rito hebreo, el celebrado en Sofía debía tenerse en Es-
paña como plenamente válido y eficaz. 
La lectura del texto íntegro de esta sentencia permite advertir, sin em-
bargo, que la actora, renunciando a la réplica (art. 547 del C. civ.), inte-
resó el recibimiento del pleito a prueba, practicándose a su instancia la 
documental pública y testifical. No se precisa en la decisión del T. S. el 
objeto específico de una y otra, si bien en relación con los resultados hay 
que señalar que la recurrente, el Ministerio Fiscal y el T. S. coincidieron en 
afirmar que «ni los documentos aportados para fundamentar la validez y 
vigor del matrimonio concluido en Sofía son eficaces, tanto por su conte-
nido como por su forma... ni se ha probado tampoco algo que se estima 
fundamental, o sea, la legislación aplicable a la unión que se dice celebrada 
ateniéndose a la religión hebraica...». Consta, además, que, asimismo a 
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instancia de la demandante, dos jurisconsultos españoles, especialistas en 
Derecho internacional (el Prof. J. M. a Trías de Bes y el señor Jiménez Ar-
tigues) comparecieron en calidad de «testigos» de aquélla, si bien, a lo 
que se ve, las respuestas de ambos no fueron coincidentes. 
Como se ha recordado más arriba, el dictamen conforme de dos juris-
consultos del país respectivo, debidamente legalizado, se ha señalado reite-
radamente por la jurisprudencia como el medio idóneo para satisfacer las 
exigencias probatorias en materia de alegación y aplicación del derecho ex-
tranjero. La presencia de los dos internacionalistas españoles en la práctica 
de las pruebas instadas por la parte actora, pudo ser, en el caso referido, el 
medio sustitutivo arbitrado por aquélla ante la imposibilidad de obtener 
un testimonio conforme de dos jurisconsultos búlgaros. Sin manifestarse 
expresamente sobre la pertinencia y eficacia probatoria de esta especie de 
dictámenes emitidos por juristas de un país sobre el sentido, alcance e in-
terpretación de instituciones y leyes de otro, es claro que, en este supuesto 
concreto, decidido por la S. de 29 de septiembre de 1961, los testimonios 
de los dos juristas españoles no pudieron evitar que, cerrando definitiva-
mente el debate, el Tribunal Supremo concluyera negando en el caso todo 
efecto o virtualidad a la legislación sobre régimen matrimonial, pretendi-
damente vigente en Bulgaria en 1938, «por no haber justificado su exis-
tencia y vigor». 
Por otra parte, en términos estrictos, la jurisprudencia española en 
ninguna ocasión ha establecido categóricamente que el dictamen conforme 
de dos juristas del país extranjero correspondiente sea la única y exclusiva 
forma probatoria de las leyes del mismo cuando éstas se aleguen ante los 
tribunales españoles. A la vista de la S. de 12 de marzo de 1973, empero, 
cabría pensar que tal es lo que, en esta ocasión deja formulado el T. S. De 
modo terminante, en efecto, se afirma en esta decisión que «las leyes ex-
tranjeras deben probarse por el testimonio de dos jurisconsultos...», fórmu-
la, como se advertirá, incompleta, que se detiene sin llegar a puntualizar 
específicamente la condición o nacionalidad que deberán ostentar aquéllos, 
pero que, con toda seguridad, alude a la bien conocida y reiterada por nues-
tros tribunales: «La existencia y vigencia de una legislación extranjera 
—puntualizó inequívocamente la S. de 19 de diciembre de 1935— se acre-
dita más que por el dictamen de un Letrado español, por testimonio confor-
me de dos jurisconsultos del país respectivo aportado a los autos». Ad-
viértase que, como en el caso contemplado por la S. de 29 de septiembre 
de 1961, en éste el derecho extranjero cuya aplicación se interesaba era el 
rumano; y al igual que en aquella ocasión, en la presente las normas alega-
das dejaron de estar en vigor en su país respectivo hace bastantes años. Si 
entonces la parte interesada sustituyó el referido testimonio conforme de 
dos jurisconsultos búlgaros por la información oral de dos profesores espa-
ñoles de derecho internacional privado, ahora la parte interesada recurrió a 
un «certificado de una supuesta Legación de Rumania en España», cuya 
presentación en lugar del habitualmente exigido justificó en términos de 
fuerza mayor, puesto que «el cambio sustancial producido en media Euro-
pa... impidió disponer de dos jurisconsultos que dictaminaran sobre la 
determinación legal de separación de bienes como normal y corriente en 
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el matrimonio —en Rumania— siendo excepción la sociedad legal de ga-
nanciales». Al cabo, completando así su paralelismo con la de 1961, la S. 
de 12 de marzo de 1973 niega en el caso todo efecto o virtualidad al de-
recho rumano alegado, pues «las leyes extranjeras deben probarse por el 
testimonio de dos jurisconsultos... sin que puedan ser sustituidos por el 
certificado de una supuesta Legación Real de Rumania en España, que ca-
rece de toda legalización». 
Ninguna novedad presenta esta decisión en cuanto al medio de prueba 
señalado como idóneo para la prueba del derecho extranjero ante los tri-
bunales españoles. Sí tiene, por el contrario, un cierto interés la postura 
crítica adoptada por el Tribunal Supremo, siquiera sea en términos muy 
discretos, respecto de la procedencia del «certificado» aportado por la ac-
tora. 
Por circunstancias y motivaciones de sobra conocidas, España, tras la 
segunda guerra mundial, mantuvo (y ha seguido manteniendo hasta fechas 
próximas) relaciones diplomáticas con varios gobiernos en el exilio de Eu-
ropa oriental, dispensando asimismo generosa protección a numerosos ex-
patriados procedentes de los territorios de aquélla, hoy constituidos como 
Estados socialistas. Como consecuencia de ello, en el nivel específico del 
derecho internacional privado, no dejaron de darse, en años pasados, situa-
ciones calificables, cuanto menos de chocantes. Así, la D.G.R.N. por su 
Resolución de 1 de diciembre de 1950, tras afirmar que «el Gobierno es-
pañol carece de facultades para proceder a modificaciones, sustituciones o 
alteraciones de los apellidos de subditos extranjeros domiciliados en Es-
paña», acordó conceder, a efectos regístrales, la solicitud formulada por na-
cionales húngaros para cambiar el apellido «Stern» por el de «Szchely», 
dado que «según se ha acreditado suficientemente, el Gobierno húngaro 
concedió al instante dicha sustitución, y de acuerdo con la certificación ex-
pedida por la Legación Real de Hungría en Madrid». (Cf. Anuario de la 
D.G.R.N., 1950, págs. 419-420). Se recordará que la Monarquía húngara 
se Üquidó tras la restauración y regencia del almirante Horthy. Procla-
mada la República en enero de 1946, la reforma de 20 de agosto de 1949 
instauró el régimen comunista hoy vigente. En el caso del «certificado de 
la Legación Real de Rumania en España», junto al dato sabido de la abdi-
cación del rey Miguel I y la proclamación de la República (30 de diciem-
bre de 1947), convertida en 1952 en la actual República Socialista de Ru-
mania, conviene tener presente la existencia del Acuerdo de Creación de 
Representaciones Consulares y Comerciales, entre España y la República 
Socialista de Rumania, efectuado por Canje de Notas en París el 5 de enero 
de 1967, seguido del establecimiento de las respectivas representaciones 
consulares y comerciales (B.O.E. de 13 de febrero de 1967: Decreto 191/ 
1967, de 2 de febrero). No puede extrañar, pues, que al descartar el repe-
tido certificado, el Tribunal Supremo hable, refiriéndose a su procedencia, 
de la supuesta Legación Real de Rumania en España, ni, todavía menos, 
que aquél se presentara carente de legalización (!). 
El nuevo sistema español de Derecho internacional privado contiene 
una disposición expresa sobre la alegación y aplicación de la ley extranjera. 
Con arreglo al art. 12, núm. 6, p. 2, «la persona que invoque el derecho 
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extranjero deberá acreditar su contenido y vigencia por los medios admi-
tidos en la ley española. Sin embargo, para su aplicación, el juzgador podrá 
valerse además de cuantos instrumentos de averiguación considere nece-
sarios, dictando al efecto las providencias oportunas». (Cf. este Anuario, 
I, 1974, pág. 658). Por instrumento de fecha 2 de octubre de 1973, Es-
paña ratificó el Convenio Europeo acerca de la información sobre el dere-
cho extranjero, hecho en Londres en 7 de junio de 1968, y en vigor desde 
el 20 de febrero de 1974. (Cf. este Anuario, I, 1974, págs. 660-664). 
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MATRIMONIO CONSULAR.—Matrimonio celebrado en la Misión Di-
plomática Española en París. Inscripción en el Registro del Con-
sulado General de España.—Declaración de validez: competencia 
de los Tribunales españoles. 
Audiencia Territorial de Sevilla: AUTO DE 1 3 DE MARZO DE 1 9 7 3 . 
L o s r a z o n a m i e n t o s q u e s i r v e n de b a s e p a r a r e s o l v e r l a s c u e s -
t i o n e s d e c o m p e t e n c i a , f u n d a d o s g e n e r a l m e n t e e n s i m p l e s m a n i -
f e s t a c i o n e s d e l a s p a r t e s , y e n p r u e b a s n o s i e m p r e a u t e n t i c a d a s , n o 
t i e n e n t a n t a t r a s c e n d e n c i a c o m o p a r a q u e p u e d a n p r e j u z g a r l a 
c u e s t i ó n de fondo , p o r l o q u e n o e s t á n j u s t i f i c a d o s l o s e s c r ú p u l o s 
q u e e n e s t e a s p e c t o s e a d v i e r t e n e n u n a d e l a s p a r t e s e i n c l u s o e n 
el j u z g a d o r d e i n s t a n c i a , p u e s s i l a a c c i ó n l i b r e m e n t e e l e g i d a p o r 
e l d e m a n d a n t e p u e d e s e r v i r p a r a d e t e r m i n a r l a c o m p e t e n c i a , e s 
i n d u d a b l e q u e l a p r o c e d e n c i a de l a m i s m a e i n c l u s o e l a c i e r t o d e l a 
e l e c c i ó n , s ó l o p u e d e d e c i d i r s e e n l a s e n t e n c i a d e f i n i t i v a , c u a l e s q u i e -
r a q u e s e a n l o s a r g u m e n t o s d e c i s o r i o s d e l a c o m p e t e n c i a t e r r i t o r i a l . 
E n t r a n c e d e r e s o l v e r l a e x c e p c i ó n f o r m u l a d a , e s o b l i g a d o p a r -
t i r de l a a c c i ó n p r i n c i p a l e j e r c i t a d a e n l a d e m a n d a , e n l a q u e s e 
s o l i c i t a l a d e c l a r a c i ó n de v a l i d e z d e u n m a t r i m o n i o c e l e b r a d o e n 
l a M i s i ó n E s p a ñ o l a e n P a r í s , e i n s c r i t o e n e l R e g i s t r o de l C o n s u -
l a d o G e n e r a l d e E s p a ñ a , r e c o n o c i e n d o a m b a s p a r t e s q u e e l c o n o -
c i m i e n t o de l a s u n t o c o r r e s p o n d e a l a j u r i s d i c c i ó n d e l o s T r i b u n a l e s 
e s p a ñ o l e s ; p o r lo q u e r e s i d i e n d o l a d e m a n d a d a e n F r a n c i a , h a y q u e 
d e s c a r t a r e l f u e r o d e la m i s m a , p o r i m p o s i b i l i d a d d e s e r t e n i d o e n 
c u e n t a , y de a c u e r d o c o n e l n.° p r i m e r o d e l ar t . 62 , e n r e l a c i ó n c o n 
e l 64 d e l a L e y de E n j u i c i a m i e n t o Civi l , l a d e m a n d a d e b e i n t e r -
p o n e r s e e n e l l u g a r de l d o m i c i l i o de l m a r i d o , c o m o s e d e l e g a l de l 
m a t r i m o n i o , y c o n s i d e r á n d o s e t a l d o m i c i l i o l a r e s i d e n c i a h a b i t u a l 
de l m i s m o a t e n o r de l ar t . 4 0 de l C ó d i g o c iv i l , h a b i d a c u e n t a q u e 
d e l a s p r u e b a s p r a c t i c a d a s s e d e d u c e q u e e s a r e s i d e n c i a l a t i e n e 
f i j a d a e n Córdoba , d e s d e e l m e s d e d i c i e m b r e d e 1962 , e s o b v i o q u e 
p o r e l lo p r o c e d e c o n f i r m a r l a r e s o l u c i ó n a p e l a d a p o r c u a n t o e l J u z -
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g a d o d e d i c h a c a p i t a l s e d e c l a r ó c o m p e t e n t e p a r a c o n o c e r del a s u n -
t o p r i n c i p a l . 
(Revista General de Derecho, X X X , 1974, p á g s . 7 1 9 - 7 2 0 ) . 
N O T A . — E l comentario a esta decisión se contiene en la nota de con-
junto que sigue a la S. de 20 de marzo de 1973 (cf. infra, págs. 6 0 1 y ss.). 
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NACIONALIDAD.—Nacionalidad de la mujer casada. 1 ) Conser-
vación de la nacionalidad española.—2) Recuperación de la nacio-
nalidad española.—3) Prueba de la nacionalidad extranjera. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 1 3 DE MARZO DE 1 9 7 3 . 
V i s t o s l o s a r t s . 2 3 C. Civ . , 220 , 2 2 1 , 2 2 6 y 2 3 3 d e l R e g l a m e n t o 
de l R e g i s t r o Civi l , 
E s t a D i r e c c i ó n G e n e r a l h a a c o r d a d o d e c l a r a r , s i n e n j u i c i a r a h o -
r a c a s o s c o n c r e t o s : 
1." E l q u e u n a e s p a ñ o l a q u e c o n t r a i g a m a t r i m o n i o c o n e x t r a n -
j e r o p i e r d a o n o l a n a c i o n a l i d a d , d e p e n d e d e u n h e c h o ( l a a d q u i s i -
c i ó n d e l a c o r r e s p o n d i e n t e n a c i o n a l i d a d e x t r a n j e r a ) q u e d e b e e n -
j u i c i a r s e e x c l u s i v a m e n t e c o n f o r m e a l O r d e n a m i e n t o n a c i o n a l de l 
m a r i d o ; p o r t a n t o , s ó l o c o n f o r m e a e s t e O r d e n a m i e n t o d e b e d e t e r -
m i n a r s e s i h u b o o n o a d q u i s i c i ó n d e l a n a c i o n a l i d a d de l m a r i d o , s e a 
p o r r a z ó n de l m a t r i m o n i o s ó l o , s e a p o r u n a c t o a n t e r i o r , s i m u l t á -
n e o o a p o s t e r i o r i , c o n c u r r e n t e o i n d e p e n d i e n t e . Y s i c o n f o r m e a 
e s t e O r d e n a m i e n t o n o h u b o t a l a d q u i s i c i ó n p o r l a d e c l a r a c i ó n d e 
v o l u n t a d q u e s u b s i g u i ó a l m a t r i m o n i o , l a m u j e r s e g u i r l a e s p a ñ o l a . 
2.° L a m u j e r c a s a d a q u e n o o s t e n t a l a n a c i o n a l i d a d de l m a r i -
d o ( p o r e j e m p l o , p o r q u e l a p e r d i ó p o r r e n u n c i a , s i e l l o e s s u f i c i e n t e 
s e g ú n l a l e y e x t r a n j e r a ) p u e d e a d q u i r i r o r e c u p e r a r l a n a c i o n a l i -
d a d e s p a ñ o l a p o r l o s m e d i o s e s t a b l e c i d o s , s i n n e c e s i d a d p o r t a n t o 
de q u e m e d i e s e n t e n c i a d e d i s o l u c i ó n o s e p a r a c i ó n d e l m a t r i m o n i o . 
3.» L a a d q u i s i c i ó n o p é r d i d a d e u n a n a c i o n a l i d a d e x t r a n j e r a s e 
p u e d e a c r e d i t a r , a e f e c t o s de l R e g i s t r o Civi l , p o r c e r t i f i c a c i ó n e x -
p e d i d a p o r e l C ó n s u l o f u n c i o n a r i o c o m p e t e n t e de l p a í s c o r r e s p o n -
d i e n t e . 
(Anuario de la D.G.R.N., 1 9 7 3 , p á g s . 4 9 8 - 4 9 9 ) . 
N O T A . — L a reciente Ley 14/1975, de 2 de mayo ha modificado sus-
tancialmente la normativa española tradicional en materia de nacionalidad 
de la mujer casada. Cf. infra. 
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PODER PROCESAL OTORGADO EN EL EXTRANJERO.—Sentido y alcan-
ce del requisito de la legalización. Sociedad extranjera: recurso 
contencioso administrat ivo contra los acuerdos del Registro de la 
Propiedad Industr ial , de 17 de febrero de 1967 y, en reposición, 
de 8 de febrero de 1968, denegatorios de la inscripción en tal re-
gistro de marca internacional. Poder otorgado en Alemania a fa-
vor de Procurador español, con anterioridad a la interposición 
del recurso. Legalización posterior: admisión. 
Tribunal Supremo (Sala 4. a ): SENTENCIA DE 13 DE MARZO DE 
1973. Ponente: Don José Luis Ponce de León y Belloso. 
E l p o d e r d e l P r o c u r a d o r s e o t o r g ó e n A l e m a n i a e l 6 d e j u l i o d e 
1967 a n t e s de i n t e r p o n e r s e e s t e r e c u r s o J u r i s d i c c i o n a l , q u e lo f u e 
e l 10 de d i c h o m e s y a ñ o , y a u n q u e l a l e g a l i z a c i ó n s e e f e c t u a s e c o n 
p o s t e r i o r i d a d a d i c h a f e c h a , e l l o n o i m p i d e e l q u e e l P r o c u r a d o r 
a c t u a n t e t u v i e s e e n t o n c e s e l d e b i d o a p o d e r a m i e n t o r e p r e s e n t a t i v o 
d e l a E n t i d a d d e m a n d a n t e , q u e l o p o s e e d e s d e e l m o m e n t o d e s u 
o t o r g a m i e n t o , s i e m p r e q u e d e s p u é s s e c u m p l i e s e n l a s r e s p e c t i v a s 
f o r m a l i d a d e s p a r a s u a d e c u a d a l e g a l i z a c i ó n , d o c t r i n a s u s t e n t a d a 
p o r r e i t e r a d a j u r i s p r u d e n c i a . 
(Rep, Aranzadi, 1973 , n.° 1 6 8 0 ) . 
NOTA.—La naturaleza de la «legalización», simple formalidad admi-
nistrativa extrínseca, reitera aquí una de sus consecuencias más significa-
tivas, declarada y confirmada por el Tribunal Supremo, en S. de 24 de 
enero de 1973, respecto de un caso planteado en términos análogos a los 
de la cuestión que la decisión transcrita resuelve. Cf. mi nota, supra, p. 561 
y siguientes. 
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COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL. SISTEMA ESPAÑOL.—I) 
Presupuestos del sistema español de competencia judicial inter-
nacional. 1) Competencia judicial internacional y soberanía del 
Estado. 2) Competencia judicial internacional de los tr ibunales 
españoles versus competencia judicial internacional extranjera. 
3) Competencia judicial internacional y competencias internas. 4) 
Competencia judicial internacional y ley aplicable.—II) Las nor-
mas de competencia judicial internacional en el sistema español. 
1) El art . 51 de la L.E.C. —su sentido y alcance—. 2) el ar t . 70 
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de la L.E.C. y su significación respecto del art . 51. 3) El ar t . 27 
del C. Civil.—III) El sistema español de competencia judicial in-
ternacional: principios de interpretación y aplicación. 1) Natura-
leza imperativa de las normas de competencia judicial internacio-
nal, a) Control e impugnación de la competencia judicial inter-
nacional de los Tribunales españoles, b) Indeclinabilidad de la 
competencia judicial internacional, c) Prorrogación y derogación 
de la competencia judicial internacional de los tr ibunales espa-
ñoles.—IV) La competencia judicial internacional de los tribuna-
les españoles: sus límites. 
Tribunal Supremo: (Sala 1.a): SENTENCIA DE 20 DE MARZO DE 
1973.—Ponente: Don Mariano Gimeno Fernández. 
E l ú n i c o t e m a p l a n t e a d o e n e l p r e s e n t e r e c u r s o e s e x c l u s i v a -
m e n t e j u r i s d i c c i o n a l , e n t e n d i é n d o s e p o r j u r i s d i c c i ó n l a f u n c i ó n e s -
p e c í f i c a e s t a t a l , p o r l a c u a l e l p o d e r p ú b l i c o s a t i s f a c e l a s p r e t e n -
s i o n e s de l a s p a r t e s e n u n p r o c e s o , y e n r e l a c i ó n c o n a q u é l l a , l a S. 
d e 3 0 d e m a y o de 1961 , d e c l a r ó q u e e s u n p r i n c i p i o g e n e r a l d e r i v a d o 
d e l a s o b e r a n í a i n h e r e n t e a c a d a E s t a d o , e l d e l a a b s o l u t a e i n d i s -
c u t i b l e c o m p e t e n c i a , p a r a c o n o c e r d e l o s n e g o c i o s c i v i l e s q u e s e 
s u s c i t e n e n s u t e r r i t o r i o , c u a l q u i e r a q u e s e a l a n a t u r a l e z a d e l o s 
m i s m o s , e n t r e n a c i o n a l e s c o m o e n t r e e x t r a n j e r o s . 
L a f u n c i ó n j u r i s d i c c i o n a l , r e f e r i d a a l a f a c u l t a d d e dec id i r o 
d e c l a r a r e l d e r e c h o e n l o s j u i c i o s c i v i l e s , c o m o s e e x p r e s ó e n l a 
s e n t e n c i a de 25 d e e n e r o d e 1956 , e s t á o r g a n i z a d a e n n u e s t r o o. 
j u r í d i c o d e m o d o f u n d a m e n t a l m e n t e d i s t i n t o , s e g ú n s e t r a t e d e 
c o l i s i ó n j u r i s d i c c i o n a l e n t r e T r i b u n a l e s e s p a ñ o l e s , o e n t r e é s t o s y 
l o s e x t r a n j e r o s , p u e s m i e n t r a s e n e l p r i m e r c a s o , g o b e r n a d o p o r 
r e g l a s d e d e r e c h o d i s p o s i t i v o , n a d a o b s t a e n p r i n c i p i o a la e n t r a d a 
e n j u e g o d e l a v o l u n t a d d e l a s p a r t e s , c o n l a l i m i t a c i ó n d e l r e s p e t o 
deb ido a l o d i s p u e s t o e n l a l ey , p o r r a z ó n d e l a m a t e r i a o d e l a 
c u a n t í a de l o q u e s e p ida , e n r e l a c i ó n c o n e l ó r g a n o j u r i s d i c c i o n a l 
a n t e e l q u e s e p o s t u l a , e n e l s e g u n d o s u p u e s t o r i g e n n o r m a s d e d e -
r e c h o i m p e r a t i v o , q u e l i g a n l a j u r i s d i c c i ó n a l a s o b e r a n í a d e l a 
N a c i ó n s o b r e s u p r o p i o t e r r i t o r i o , s i n p o s i b i l i d a d d e q u e q u i e n e s 
l i t i g u e n s e s u s t r a i g a n a e l l a s , p r e t e n d i e n d o d e s v i r t u a r l a s o a l t e -
r a r l a s , i n f i r i é n d o s e a s í de l c o n t e n i d o de l o s a r t í c u l o s 2 6 7 d e l a L e y 
O r g á n i c a de l P o d e r J u d i c i a l y 5 1 d e l a L e y d e E n j u i c i a m i e n t o Ci -
v i l , q u e a t r i b u y e n a l o s J u e c e s y T r i b u n a l e s e s p a ñ o l e s e x c l u s i v a -
m e n t e , e l c o n o c i m i e n t o d e l o s n e g o c i o s c i v i l e s q u e s e s u s c i t e n e n 
t e r r i t o r i o e s p a ñ o l , e n t r e e s p a ñ o l e s , e n t r e e x t r a n j e r o s y e n t r e e s p a -
ñ o l e s y e x t r a n j e r o s , a ñ a d i e n d o l a d e 3 1 d e o c t u b r e de 1 9 6 8 q u e d e 
c o n f o r m i d a d c o n d i c h a s d i s p o s i c i o n e s , c o n j u g a d a s c o n e l a r t í c u l o 
70 de l a m i s m a L e y , l a s r e g l a s s o b r e l a c o m p e t e n c i a e s t a b l e c i d a s 
e n l a s s e c c i o n e s p r i m e r a y s e g u n d a de l T í t u l o t e r c e r o d e l a c i t a d a 
L e y , a l c a n z a n a l o s e x t r a n j e r o s , y a c o m p a r e z c a n a n t e l o s t r i b u n a -
DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 603 
l e s e s p a ñ o l e s , c o m o d e m a n d a n t e s o d e m a n d a d o s , c o m p e t e n c i a q u e 
c o m o d e l e g a d a d e l a s o b e r a n í a n a c i o n a l , n o p u e d e n d e s p r e n d e r s e 
n i l e s e s d a b l e d e c l i n a r e n f a v o r d e o t r a s o b e r a n í a , s i n u n p r e v i o 
T r a t a d o q u e l o p e r m i t a ; t o d o e l l o s i n p e r j u i c i o , c l a r o e s t á , d e l a s 
n o r m a s e x t r a n j e r a s i m p u e s t a s p o r e l d e r e c h o i n t e r n a c i o n a l , s i l a 
r e l a c i ó n j u r í d i c a p u e s t a e n e j e r c i c i o o f r e c i e r a e n s u d i v e r s i d a d d e 
e l e m e n t o s , a l g u n o q u e d e b a s e r e n j u i c i a d o c o n a r r e g l o a l a l e g i s -
l a c i ó n d e o t r o p a í s . 
S e n t a d o l o q u e p r e c e d e , d e c a e n l o s d o s ú n i c o s m o t i v o s de l r e -
c u r s o , f o r m u l a d o s a m b o s p o r el c a u c e d e l n ú m e r o 6." d e l a r t í c u l o 
1 6 9 2 d e l a L e y de E n j u i c i a m i e n t o Civi l , e l p r i m e r o p o r v i o l a c i ó n 
d e l a r t í c u l o 1 8 2 8 d e l C ó d i g o Civ i l e n r e l a c i ó n c o n e l 7 1 d e l a L e y 
d e E n j u i c i a m i e n t o Civ i l y J u r i s p r u d e n c i a q u e i n v o c a , y e l s e g u n d o 
p o r e r r ó n e a i n t e r p r e t a c i ó n d e l o s a r t í c u l o s 267 d e l a L e y O r g á n i c a 
d e T r i b u n a l e s y 5 1 , 6 3 , n ú m e r o 3 y 70 d e l a L e y d e E n j u i c i a m i e n t o 
Civi l , p u e s t o q u e l o s p r e c e p t o s d e l o s a r t s . 1 8 2 8 d e l C ó d i g o Civ i l y 
6 3 , n ú m e r o 3 d e l a L e y de E n j u i c i a m i e n t o Civ i l , s o n i n a p l i c a b l e s a l 
s u p u e s t o d e a u t o s , y a q u e c o n t e m p l a n p o s i b l e s c o n f l i c t o s j u r i s d i c -
c i o n a l e s d e n t r o d e l t e r r i t o r i o n a c i o n a l , a l r e d e d o r d e l o c u a l n o s e 
h a p l a n t e a d o a l p r e s e n t e c u e s t i ó n a l g u n a , p e r o q u e n o s o n d e a p l i -
c a c i ó n c u a n d o lo q u e s e p r e t e n d e e s d e c l i n a r l a j u r i s d i c c i ó n e n f a -
v o r d e T r i b u n a l e s e x t r a n j e r o s , a c t o a t e n t a t o r i o a l a p r o p i a s o b e -
r a n í a n a c i o n a l . 
C o m o c o n s e c u e n c i a d e l o s a n t e r i o r e s r a z o n a m i e n t o s , h a d e d e -
c l a r a r s e n o h a b e r l u g a r a l r e c u r s o y d e c o n f o r m i d a d c o n lo q u e 
p r e v i e n e e l a r t í c u l o 1 7 6 7 d e l a L e y d e E n j u i c i a m i e n t o Civi l , c o n -
d e n a r a l r e c u r r e n t e a l p a g o d e l a s c o s t a s de l m i s m o y p é r d i d a d e l 
d e p ó s i t o c o n s t i t u i d o . 
(Rep. Jurisprudencia Aranzadi, 1973 , n.° 3 7 7 5 ) . 
EL SISTEMA ESPAÑOL DE COMPETENCIA JUDICIAL INTERNA-
CIONAL: I) SUS PRESUPUESTOS. II) SUS NORMAS. III) PRINCI-
PIOS DE INTERPRETACIÓN Y APLICACIÓN 
Operada ya la reforma del sistema conflictual español (cf. el nuevo tex-
to en este Anuario, I, págs. 644 y ss.), es incierta todavía la suerte que pue-
da correr nuestro ordenamiento de la competencia judicial internacional en 
la tan esperada «gran revisión» de las Leyes procesales españolas. De mo-
mento, los criterios adelantados por los proyectos legislativos (cf. en Pretor, 
1970, págs. 665 y ss.) no han encontrado un eco favorable, ni mucho me-
nos, en los sectores más prestigiosos de los especialistas en la materia. Así, 
los profesores españoles de Derecho procesal han advertido que «la opinión 
mayoritaria del país no considera viables tales proyectos». (Cf. Corrección 
y actualización de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1972, cit. pág. 7, 
vol. I). En la perspectiva específica de la materia, la doctrina española de 
derecho internacional privado ha incrementado en los últimos años su preo-
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cupación por el tema, coincidiendo básicamente en la necesidad de reorde-
nar y clarificar la normativa española de la competencia judicial internacio-
nal. (Para las aportaciones más recientes, entre otros, cf. A. MIAJA DE LA 
MUELA, «El 'imperialismo jurisdiccional' español y el Derecho internacio-
nal», en Melanges Fragistas, Atenas, 1 9 6 8 , págs. 8 9 ss. «Les principes di-
recteurs des regles de competence territoriale des tribunaux internes en ma-
tiére de litiges comportant un element international*, en R. des C, 1 3 5 
(1972-1) , págs. 1 1 ss. CARRILLO SALCEDO, Derecho internacional privado, 
Madrid, 1 9 7 1 , págs. 5 9 y ss. ÁNGULO RODRÍGUEZ, Lecciones de derecho pro-
cesal internacional, Granada, 1 9 7 4 , espec, págs. 2 1 y ss., etc.). 
Hace más de diez años, al estudiar las normas de competencia judicial 
internacional en el Derecho español, llegaba a la siguiente conclusión: «Una 
valoración conjunta de los datos obtenidos en los tres planos —iuspositivo, 
jurisprudencial y doctrinal— demuestra, ante todo, la imposibilidad de 
formular una solución concluyente —(me refería, claro es, a la precisión del 
sentido y alcance de tales normas)— ...Las contradicciones jurispruden-
ciales, que permiten «manejar» la doctrina del Tribunal Supremo en cual-
quiera de las direcciones elegidas, hacen insuficientes las puras razones her-
menéuticas, limitadas a los textos escritos y, con mayor motivo, el testimo-
nio de los fundamentos de derecho positivo, utilizados por una jurispru-
dencia equívoca cuando no netamente contradictoria... En estas condicio-
nes, nos inclinamos por una interpretación realista del sistema efectiva-
mente aplicado por el derecho español... por la formulación de una res-
puesta basada en los principios directivos de la práctica jurisprudencial y, 
más concretamente, en los resultados buscados por dicha práctica...». (Cf. 
E. PECOURT GARCÍA: «Las normas de competencia judicial internacional 
en el Derecho español», Anuario Hispano-luso-americano de Derecho inter-
nacional, 2, 1963, págs. 195-208, espec, pág. 207). La interpretación ma-
ximalista que entonces advertía en la práctica de nuestros tribunales a la 
hora de manifestarse sobre «la virtualidad de la jurisdicción española en las 
hipótesis de competencia judicial internacional» (op. cit., pág. 207), quedó 
confirmada al verificar en profundidad, desde una perspectiva de derecho 
comparado, la postura adoptada por los tribunales españoles respecto de 
«La voluntad de las partes y su posible virtualidad en la determinación de 
la competencia judicial internacional» (en Revista Española de Derecho 
internacional, XVII, 1964, págs. 60-80, 370-405 y, con referencia especí-
fica al tratamiento del tema por nuestros tribunales: págs. 528-560). En 
esta ocasión traté de dar corporalidad a aquellos «principios directivos de 
la práctica jurisprudencial» (cf. espec. págs. 529-544), principios que se 
revelaron como perfectamente adecuados a los «resultados buscados» por 
el juzgador, aun a costa, empero, de resolverse en consecuencias entre sí 
inarmónicas al intentar configurar el sistema como un conjunto coherente 
(así, precisamente, al potenciar los tribunales españoles, en términos rigu-
rosamente contradictorios, la voluntad de las partes respecto de la alternati-
va prorrogación-derogación de la competencia judicial internacional. Cf. op. 
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cit., págs. 545 ss. Infra, p. 624). La fidelidad de la jurisprudencia española 
a tales principios se ha mantenido sustancialmente inalterada en los últi-
mos años. (Cf. E. PECOURT GARCÍA: Derecho internacional privado español, 
Jurisprudencia sistematizada y comentada, Pamplona, 1976, págs. 246 ss., 
309 ss., 328 ss.). Los resultados obtenidos son asimismo válidos para expli-
car, en otros contextos, las reivindicaciones de competencia ejercitadas por 
nuestros tribunales. Cf., vgr., la evolución registrable en materia de ejecu-
ción de sentencias arbitrales extranjeras, de claro sentido restrictivo (Ibid., 
págs. 281 ss.), o en punto al reconocimiento de la inmunidad diplomática 
de jurisdicción, etc. (Ibid., págs. 267 ss.). En determinadas dimensiones, la 
incidencia de aquellos principios es particularmente significativa. Así lo he 
señalado recientemente a propósito del «Control e impugnación de la com-
petencia judicial internacional de los tribunales españoles, en Multitudo 
Legum, Ius Unum, Festschrift für W. Wengler, I I , Berlín, 1973, págs. 635 
y siguientes. 
Por lo que a la temática de la competencia judicial internacional se 
refiere, esta revisión anual de la jurisprudencia española de derecho inter-
nacional privado cuenta con un número no acostumbrado de decisiones. Sin 
que puedan anunciarse, ni mucho menos, cambios de sustantiva entidad en 
la materia, la variedad de aspectos afectados por las mismas proporcionan 
perspectiva suficiente para tratar de formular algunas consideraciones so-
bre el «estado actual de la cuestión». A este respecto, la Sentencia del 
Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1973 constituye, en mi opinión, uno 
de los textos más completos y expresivos de las grandes líneas maestras que 
conforman el vigente sistema español de competencia judicial internacional. 
A partir de la misma, pues, se irán articulando en el conjunto los datos de-
rivados de las restantes decisiones (son las siguientes: T. S., S. 7 marzo 
1973, supra, n.° 10.—Audiencia Territorial de Sevilla: Auto de 13 marzo 
1973, supra, n.° 12.—Audiencia Territorial de Las Palmas: S. 11 de mayo 
de 1973, infra, n.° 23.—T. S.: S. 3 de julio de 1973, infra n.° 30.—T. S.: 
S. 9 julio 1973, infra, n.° 33.—En principio, nos referiremos a estas deci-
siones citándolas por su correspondiente número de orden). 
I) Presupuestos del sistema español de competencia judicial interna-
cional. 
1) El enraizamiento de la Jurisdicción en la soberanía del Estado, «de 
la que emana directamente» (S. 15 de febrero de 1956), proclamado de 
antiguo por la jurisprudencia y reiterado vigorosamente en relación con 
todas y cada una de las dimensiones en que se manifiesta la función juris-
diccional, ha repercutido decisivamente, en cuanto presupuesto condicio-
nante, en la configuración del sistema español de competencia judicial in-
ternacional. (Cf. «La voluntad de las partes, etc.», cit., págs. 529 y ss.). 
a) En el caso que resuelve la S. de 20 de marzo de 1973, el «Banco 
Portugués Do Adámico» había interpuesto, ante un Juzgado de 1. a Ins-
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tancia de Madrid, demanda de juicio declarativo de menor cuantía contra 
F. L. B., de nacionalidad española, sobre reclamación de cantidad. Alegaba 
la parte demandante que F. L. B. se había constituido en fiador solidario 
de la sociedad mercantil portuguesa «Sonafor» por el diez por cien de la 
cantidad total que esta última había reconocido adeudarle por operaciones 
llevadas a cabo en Portugal. Al no haber pagado «Sonafor», deudor princi-
pal, se solicitaba por el Banco actor que lo hiciera F. L. B. en la cantidad 
de escudos portugueses, convertidos en pesetas, respecto de la que el de-
mandado era fiador solidario. A esta demanda se había opuesto aquél ale-
gando la incompetencia de los tribunales españoles por corresponder a las 
autoridades judiciales portuguesas el conocimiento del pleito, por ser Por-
tugal el lugar del cumplimiento de la obligación, excepcionando también la 
existencia de litis consorcio pasivo necesario, al haberse hecho asimismo 
fiador de «Sonafor» G. Ff., de nacionalidad extranjera. El Juez de 1. a Ins-
tancia dictó sentencia desestimando las excepciones y acogiendo la demanda, 
lo que fue confirmado por la Audiencia en apelación. 
Al rechazar el recurso de casación interpuesto por F. L. B., el Tribunal 
Supremo ratifica la competencia de los tribunales españoles en el caso da-
do que 
«es un principio general derivado de la soberanía inherente a cada 
Estado, el de la absoluta e indiscutible competencia (de sus Tribu-
nales) para conocer de los negocios civiles que¡ se susciten en su 
territorio, cualquiera que sea su naturaleza, lo mismo entre nacio-
nales, que entre extranjeros. 
El alcance marcadamente expansivo de la competencia judicial interna-
cional de los tribunales españoles, en los términos en que ha sido configu-
rada por el Tribunal Supremo, se ha derivado básica y primariamente de 
la vis atractiva implicada en dicha competencia en cuanto «delegación de 
jurisdicción de la soberanía nacional» (S. 31 de enero de 1921). Formulado 
hace ya más de un siglo (cf. S. de 23 de octubre de 1873), reiterado desde 
entonces en una línea jurisprudencial definitivamente predominante, este 
«principio general» se enuncia en la sentencia que nos ocupa con las mis-
mas palabras con que lo hiciera el T. S. en su sentencia de 30 de mayo de 
1961 (cf. el texto y mi «Nota» en R. E. D. I., XVI, 1963, págs. 150-151). 
Es cierto, como pronto se advertirá, que las consecuencias deducidas del 
mismo no siempre han alcanzado la cota «maximalista» (cf. infra, I I I , 2). 
De modo general, empero, como ha recordado recientemente la S. de 22 de 
diciembre de 1972, se ha entendido como indiscutible «la competencia de 
los Tribunales para conocer de las demandas que se susciten en territorio 
español, sin excepción alguna...». 
b) Si por su naturaleza la Jurisdicción es una dimensión de la sobera-
nía estatal, por sus fines (mantenimiento de la paz jurídica de la comunidad) 
la función jurisdiccional es una función estatal. A este respecto, en contraste 
con las concepciones que han querido corregir la interpretación monolítica 
y unilateral de la Jurisdicción (entendida como manifestación de un diritto 
di supremazia del Estado —la expresión es de Rocco, Derecho procesal 
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civil, México, 1944, pág. 112—) a partir de una revisión de la misma que 
integre proporcionadamente el elemento público o estatal y el privado, do-
mina en la jurisprudencia española, con una apoyatura doctrinal mayoritaria, 
la tesis que hace de la función jurisdiccional una función exclusivamente 
estatal (cf. «La voluntad de las partes, etc.», cit., págs. 67-68, espec. págs. 
533-536). La S. de 20 de marzo de 1973 sugiere expresamente la relevan-
cia que presenta esta significación atribuible a la potestad jurisdiccional 
del Estado en la perspectiva de la competencia judicial internacional. Al ac-
tuar en base a ésta, los tribunales españoles realizan 
«la función específica estatal por la cual el poder público satis-
face las pretensiones de las partes en un proceso». 
En el contexto de una decisión sobre una litis de naturaleza interna, 
cabría dar a esta precisión un alcance simplemente retórico. Formulada, em-
pero, como elemento argumental para afirmar la competencia de los tribu-
nales españoles frente a la pretensión de que se decline la misma «en favor 
de otra soberanía» (S. de 30 de mayo de 1961), su intención dialéctica es 
clara: si por emanar de su misma soberanía la función jurisdiccional consti-
tuye una «potestad» o facultad del Estado de decir o declarar el derecho, 
por su finalidad es un deber indeclinable. El Tribunal Supremo, en efecto 
se ha referido en varias ocasiones a la dimensión tutelar de la función ju-
risdiccional para justificar la interpretación expansiva de las reglas españo-
las de competencia judicial internacional (cf. «Control e impugnación», en 
Festschrift Wengler, II , cit., págs. 644-645). El argumento se ha utilizado 
preferentemente respecto de supuestos en los que ambas partes ostentaban 
la nacionalidad española (cf. infra, I I I , 3). En este sentido, muy expresiva-
mente, la S. de 10 de marzo de 1953, dictada por la Audiencia Territorial 
de La Coruña, afirmó que «un tribunal español no podría denegar justicia 
dentro de su circunscripción territorial, inhibiéndose cuando fuere requeri-
do para administrarla, haciendo denegación de la facultad de aplicar las 
leyes de su nación a sus propios subditos, y rehusando el poder que le 
otorga la soberanía...» (cf. «La voluntad de las partes...», cit., págs. 533-
534). La S. del T.S. de 23 de febrero de 1944, aun tratándose de dos ex-
tranjeros «en materia de derecho y deberes de familia», se declaró compe-
tente para decidir la nulidad de un matrimonio civil, contraído con poste-
rioridad al concluido por una de las partes canónicamente, «dado que, para 
reconstruir su hogar y tranquilizar su conciencia, el interesado había soli-
citado el amparo de los Tribunales de nuestro país». 
La S. de 22 de diciembre de 1972 utiliza la idea de la obligada tutela 
jurídica que deben dispensar los tribunales españoles a sus nacionales, al 
casar y anular una sentencia de la Magistratura del Trabajo de Madrid, en 
la que se había declarado la incompetencia de los tribunales españoles para 
resolver una demanda de reclamación de salarios, «por entender que el co-
nocimiento de la misma correspondía a los Tribunales de Guinea Ecua-
torial, por el hecho de ser el territorio de ésta el lugar de los servicios con-
tratados y el del domicilio de las partes». Según el Tribunal Supremo, 
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«el principio de soberanía nacional se proyecta con toda su ampli-
tud en el ámbito de la jurisdicción para conocer los negocios ci-
viles que se susciten en territorio español, entre españoles. . . sin 
perjuicio de la aplicación de la norma material sustantiva del lu-
gar de la ejecución del convenio, reguladora ésta del derecho ma-
terial. (Además) la fuerza misma de las situaciones creadas por la 
independencia de la Región ecuatorial (sic), obligan a no declinar 
el enjuiciamiento de los conflictos derivados de contratos laborales 
concluidos entre españoles. . . pues abocarla a la negación práctica 
de la tutela jurídica debida al operario, más necesaria ante el cam-
bio de situación...». 
La plenitud de la jurisdicción española en orden a realizar esa función 
tutelar, se refleja también en la S. de 3 de julio de 1973. En el caso, la de-
claración de incompetencia formulado por la Jurisdicción laboral para co-
nocer de la demanda sobre despido injusto, interpuesta por un subdito 
norteamericano contra una empresa con actividades en España, fue con-
firmada por el T. S. «por razón de la materia litigiosa». Sin embargo, fren-
te a la alegación del recurrente, según el cual la declinación de competencia 
había obedecido a su condición de extranjero, el T. S. insiste en la reserva 
de acciones implicada en la misma decisión declarativa de incompetencia. 
Precisamente, por las consecuencias derivadas de la misma, 
«era obligada la reserva de acciones que contiene el fallo al abs-
tenerse de conocer del litigio por razón de la materia para que, el 
recurrente, pueda ejercitar las que procedan ante la Jurisdicción 
española...». 
Así pues, si cabe «la posibilidad de que no proceda conocer a la juris-
dicción española de los negocios civiles entre extranjeros» (Juzgado de 1.a 
Instancia de Las Palmas: Auto de 12 de junio de 1968), «tratándose de per-
sonas que gocen de la cualidad de español, no puede invocarse la jurisdic-
ción de los Tribunales extranjeros» (S. 17 de enero de 1912). En este sen-
tido, el alcance de la competencia judicial internacional de los Tribunales 
españoles respecto de sus nacionales, no configura un privilegio al que 
pueda renunciarse (tal como ocurre, vgr., en relación con las competencias 
«privilegiadas» que, respecto de los ciudadanos franceses, establecen los 
arts. 14 y 15 del Code: cf. «La voluntad de las partes...», cit., págs. 373-
374). Esa renuncia, afirma tajantemente la S. de 20 de marzo de 1973, 
implicaría 
«i t» acto atentatorio a la misma soberanía nacional». 
c) Ahora bien, si la vinculación apriorística y dogmática de la com-
petencia judicial internacional a la soberanía del Estado, ha llevado, con-
secuentemente, al «imperialismo jurisdiccional», del que habla el Prof. Mia-
ja de la Muela (cf. op. cit., págs. 123-124), ello no significa que la práctica 
de nuestros tribunales se haya consolidado en una doctrina coherente, sin 
fisuras ni contradicciones (cf. «Las normas de competencia judicial interna-
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cional», cit., pág. 205, en donde registro hasta cinco alternativas, seguidas 
por el Tribunal Supremo de modo discontinuo, lo que proporciona un cua-
dro de conjunto en el que las diversas soluciones se presentan enfrentada-
mente). Por lo demás, como se especificará más adelante, «parece apuntarse 
alguna rectificación en esa tradicional tendencia expansiva» (cf. «Control e 
impugnación...», Festschrift Wengler, cit., pág. 644, nota 32). A este res-
pecto, no deja de ser significativo que buen número de las decisiones en las 
que se ha formulado la incompetencia de la jurisdicción española en el caso, 
procedan de las instancias inferiores, rectificadas luego en sentido contrario 
por el T. S. (cf. infra, III). Este, empero, también en más de una ocasión, 
ha rectificado su tradicional interpretación maximalista. En base al princi-
pio de soberanía, en efecto, la S. ele 22 de febrero de 1960 declaró: «la ex-
cepción de incompetencia por exceso de jurisdicción debe ser acogida, pues 
otra cosa implicaría merma del principio de territorialidad de la jurisdic-
ción en función de soberanía de los Tribunales de Bolivia» (la argumen-
tación utilizada en esta decisión para desembocar en el reconocimiento de la 
incompetencia de los Tribunales españoles es, sin embargo, seriamente cri-
ticable (cf. el texto con mi «Nota» en R.E.D.I., XVI, 1963, págs. 135 y ss.). 
De otro lado, omitiendo el planteamiento tradicional, la S. de 11 de julio 
de 1970 recorta la interpretación exorbitante del art. 51 de la L.E.C. afir-
mando que «si bien es cierto que (dicho artículo) dispone que la jurisdic-
ción ordinaria... etc., ello no significa que en todo caso sea competente la 
Jurisdicción española para el conocimiento de cuantas demandas se promue-
van en territorio español contra toda clase de personas o entidades extran-
jeras y cualquiera que sea la pretensión objeto de las mismas... existen 
otras diferentes normas, bien de derecho internacional contenidas en los 
tratados y las costumbres, bien de derecho interno, de las cuales se deduce 
que la jurisdicción española tiene diferentes límites personales y territoria-
les». Las S. de 3 de abril de 1972, de la Audiencia Territorial de Granada, 
11 de mayo de 1973, de la Audiencia Territorial de Las Palmas, y, sobre 
todo, la de 7 de marzo de 1973, del Tribunal Supremo, en la misma línea 
apuntada por la de 11 de julio de 1970, pueden tenerse como el punto de 
arranque de una interpretación revisada del art. 51 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, de significativas consecuencias en la normativa de conjunto 
del sistema español de competencia judicial internacional (cf. espec. infra, 
II, 1 y III, 2). 
2) En la doctrina española de derecho internacional privado, la opi-
nión mayoritaria «se ha mostrado favorable a una interpretación de los 
llamados «conflictos de jurisdicciones» en la que las exigencias de la dimen-
sión soberana y estatal de la función jurisdiccional queden armonizadas al 
máximo con las de la justicia y las derivadas de la coexistencia de diversas 
jurisdicciones nacionales» (cf. «La voluntad de las partes...», cit., pág. 532). 
En los niveles de la interpretación jurisprudencial, por el contrario la con-
frontación competencia judicial internacional española-competencia judicial 
internacional extranjera se ha resuelto por la vía maximalista, derivada 
rectilíneamente del «principio de soberanía nacional» (S. de 22 de diciem-
bre de 1972). De este modo, pues, en los conflictos de jurisdicciones «lo 
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que verdaderamente se ventila son cuestiones entre Estados soberanos» (S. 
de 22 de diciembre de 1972) y las normas de competencia judicial interna-
cional establecidas por cada Estado lo que hacen es «regular el ejercicio de 
esa soberanía por medio de sus respectivos Tribunales de Justicia» (Ibid.). 
Las consecuencias de este planteamiento se han formulado también rotunda 
y reiteradamente por la interpretación jurisprudencial. La Sentencia que es-
tamos utilizando como punto de referencia en esta Nota —T. S., 20 marzo 
1973— las enuncia de nuevo, haciendo suyos los textos más expresivos de 
anteriores decisiones (SS. de 25 enero 1956, 30 mayo 1961, 31 octu-
bre 1968, etc.). A la vista de tales consecuencias, que serán objeto de 
examen particularizado en los epígrafes posteriores, cabe precisar cuál ha 
sido, en términos generales, la actitud adoptada por la interpretación ju-
risprudencial del sistema español de competencia judicial internacional en 
relación con los demás sistemas jurisdiccionales internos (cf. «La voluntad 
de las partes», cit., págs. 539-540). De acuerdo con la misma, se ha enten-
dido que son irrelevantes, a los efectos de incidir o limitar la competencia 
de los Tribunales españoles, las normas extranjeras en base a las cuales «se 
establezca la correspondiente a los tribunales de otras naciones» (S. 18 de 
marzo de 1921). Por eso es por lo que se ha proclamado una y otra vez 
que «no caben legalmente incidentes de competencia entre soberanías dis-
tintas» (S. 28 de octubre de 1896), y que, por lo tanto, «las cuestiones ju-
risdiccionales sólo pueden tener lugar entre jueces o Tribunales que reco-
nozcan una misma soberanía» (S. de 25 de octubre de 1904). En cualquier 
caso «los tribunales nacionales ... no pueden declinar la jurisdicción en 
favor de los Tribunales extranjeros» (S. de 1 de junio de 1929), ni lo ac-
tuado por éstos puede determinar efecto alguno en la competencia de aqué-
llos: «La excepción de litispendencia —advirtió la S. de 31 de enero de 
1921— sólo es admisible cuando se litigue con otro Juzgado o Tribunal 
estimado competente ... circunstancia que nunca puede darse en el caso de 
referirse a Tribunales de nacionalidad extranjera». La inadmisibilidad «pri-
ma facie» de la excepción de cosa juzgada en sentencia extranjera quedó 
apuntada en la S. de 28 de noviembre de 1934 en términos inequívocos: 
«No es posible en juicio seguido en España examinar la fuerza territorial 
de la sentencia extranjera, con sus atributos de imperio, autoridad y juris-
dicción, en calidad de jus receptum sin la previa declaración de exequátur». 
La Audiencia Territorial de Sevilla, en su A. de 13 de marzo de 1973 
(cf. supra, n.° 12) responde a esa actitud genérica adoptada respecto de las 
jurisdicciones extranjeras, si bien —como ya quedó advertido— su plantea-
miento es confuso. En efecto: el conocimiento del asunto corresponde a la 
jurisdicción de los tribunales españoles y, específicamente —añade—, al 
determinado por el art. 62, en relación con el 64, de la L.E.C. ya que 
«residiendo la demandada en Francia, hay que descartar el fuero 
de la misma por imposibilidad de ser tenido en cuenta». 
Por el contrario, la S. de 27 de abril de 1972, de la Audiencia Territo-
rial de Granada, al afirmar la competencia de los Tribunales españoles en 
el caso, lo hace tomando un punto de partida en abierta divergencia con 
el que acaba de señalarse: 
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«Es inexacta —se afirma— la alegación de la parte apelante 
de ser imposible prorrogar a los Tribunales españoles, por sumi-
sión, la jurisdicción para el conocimiento de asuntos de los que 
debieron conocer Tribunales extranjeros, pues la jurisprudencia 
nacional ha venido entendiendo uniformemente la valides de la su-
misión como institución apta para prorrogar no sólo la competen-
cia a Juez nacional distinto del normalmente competente, sino 
también la Jurisdicción a los jueces o Tribunales de nacionalidad 
distinta a la de los normalmente llamados a conocer del litigio». 
La idoneidad así atribuida a la volundad de las partes para operar, en 
el plano de la competencia judicial internacional, en términos análogos a 
como lo hace en relación con la competencia interna ratione territorii, se 
formula también por la Audiencia Territorial de Las Palmas en su S. de 
11 de mayo de 1973 (cf. infra, n.° 23), con la particularidad de que, en este 
caso, es la competencia de los Tribunales españoles la que se niega frente 
a la alegada a favor de la jurisdicción noruega (cf. infra, III, 1 c). 
Muy significativa es, en esta misma línea correctora de los criterios 
tradicionales, la S. del T. S. de 7 de marzo de 1973 (cf. supra, n.° 10). Decla-
rada en primera instancia la competencia de los tribunales españoles, la 
Audiencia revocó la decisión del inferior, acogiendo la excepción de incom-
petencia de jurisdicción propuesta por la entidad demandada. La parte ac-
tora había interpuesto declarativo de mayor cuantía contra esta última y 
solicitado embargo preventivo en base a una sentencia portuguesa dictada 
sobre la reclamación objeto ahora de la demanda presentada ante los Tri-
bunales españoles. Al ratificar la incompetencia de éstos en el caso, el T. S., 
tras advertir que el embargo solicitado lo que en realidad buscaba era «ase-
gurar la realización del pronunciamiento del tribunal portugués», añade: 
«La finalidad que está originada (sic) al embargo mencionado, 
impide se pueda atribuir jurisdicción al Juzgado de Tarragona pa-
ra conocer del proceso, del que dimana este recurso, que fue ori-
ginado por demanda con fundamentos idénticos al suscitado en te-
rritorio portugués». 
Así razonada la incompetencia de los Tribunales españoles, el T. S., se 
aparta, al igual que las dos anteriores, de la actitud genéricamente mante-
nida en sus decisiones respecto de las jurisdicciones extranjeras. En efecto, 
a la vista de la sentencia pronunciada por un tribunal portugués, entiende 
nuestro más alto Tribunal que el embargo instado por la entidad actora 
sólo podía quedar referido a dicha sentencia, y ello porque no cabe inter-
poner ante los Tribunales españoles una demanda «con idénticos fundamen-
tos a (los de) la suscitada en territorio portugués». De este modo, en la 
argumentación del T. S., la incompetencia declarada en relación con la so-
licitud de embargo se explica porque la jurisdicción española no podía en-
trar a conocer de una reclamación resuelta ya por sentencia extranjera (cf. 
infra, III, 2). 
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3) La inaplicabilidad de los criterios de competencia interna «ratione 
territorii» para delimitar el ámbito de la competencia judicial internacio-
nal, se presenta como consecuencia obligada de los presupuestos que acaban 
de señalarse, esto es, resulta de la sustancial diferencia existente entre las 
cuestiones de competencia entre Jueces o Tribunales sometidos a una misma 
soberanía, y los denominados «conflictos de jurisdicciones», que son, en 
realidad «conflictos internacionales de soberanía» (S. de 9 de febrero de 
1934) Por ello es por lo que, como una vez más recuerda la S. de 20 de 
marzo de 1973, 
«la función jurisdiccional, referida a la facultad de decidir o de-
clarar derecho en los juicios civiles, está organizada en nuestro or-
denamiento jurídico de modo fundamentalmente distinto, según se 
trate de colisión jurisdiccional entre Tribunales españoles o entre 
éstos y los (tribunales extranjeros)». 
El T. S. insiste en este principio al rechazar la alegación de la incompe-
tencia de los tribunales españoles en el caso, fundamentada por el recu-
rrente en la violación de los arts. 1828 del C. Civ. y 63, n.° 3 de la L.E.C. 
ya que estas disposiciones 
«son inaplicables al supuesto de autos, pues contemplan posibles 
conflictos jurisdiccionales dentro del territorio nacional, alrededor 
de lo cual no se ha planteado al presente cuestión alguna, pero que 
no son de aplicación cuando lo que se pretende es declinar la ju-
risdicción en favor de Tribunales extranjeros, acto atentatorio a 
la propia soberanía nacional». 
a) No siempre, sin embargo, se ha mantenido este criterio: «un im-
portante grupo de sentencias —señalaba en 1963— ha resuelto las corres-
pondientes cuestiones de competencia judicial internacional por aplicación 
directa de las normas de competencia territorial interna» (cf. «Las normas 
de competencia judicial internacional», cit., pág. 205). Limitándonos aquí 
a la etapa jurisprudencial objeto de las presentes consideraciones, si la S. de 
7 de marzo de 1973 mantiene la distinción entre las reglas de competencia 
interna y las referentes a la competencia judicial internacional, dando al 
art. 70 de la L.E.C. su sentido y alcance correctos (cf. infra, II, 2), las de 
11 de mayo de 1973 y 9 de julio de 1973, como antes la S. de 27 de abril 
de 1972 y el Auto de 13 de marzo de 1973, plantean y resuelven la cues-
tión de la competencia judicial internacional por transposición de las reglas 
previstas para delimitar la competencia interna «ratione territorii» (cf. in-
fra, II, 3). La primera de las citadas, dictada por la Audiencia Territorial 
de Las Palmas, a partir de un planteamiento confusísimo, que se dice de-
sarrollado «con arreglo a la doctrina de la S. del T. S. de 25 de enero de 
1956» (!), resuelve la cuestión de la competencia judicial internacional de 
los Tribunales españoles en el caso por aplicación rectilínea de los arts. 56 
y 57 de la L.E.C, lo que lleva a la Sala a reconocer la incompetencia de 
los mismos por existir sumisión expresamente pactada a favor de los tri-
bunales extranjeros (cf. infra, n.° 23). 
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b) Sobre la aplicación de las normas de competencia territorial inter-
na una vez confirmada la competencia judicial internacional «in genere», 
cf. infra, II, 2. 
4) Para los tribunales españoles, según tiene declarado reiteradamen-
te, «no es lo mismo discutir las normas relativas a la competencia jurisdic-
cional de un determinado fuero o Tribunal que fijar la legislación que tiene 
que ser aplicada para fallar una cuestión litigiosa» (S. de 27 de enero de 
1933). La neta diferenciación entre «los conflictos de jurisdicciones» y los 
«conflictos de leyes», tanto por lo que se refiere a su respectivo plantea-
miento, como en lo tocante a los principios y normas de solución que unos 
y otros exigen, sólo en muy contadas ocasiones se ha ignorado. En este sen-
tido, es bien conocida la S. de 22 de febrero de 1960, que declaró la in-
competencia de los tribunales españoles en base a la norma de conflicto 
aplicable en el caso (cf. el texto de la misma y mi «Nota» en D. i. pr. es-
pañol, Jurisprudencia sistematizada y comentada, cit., págs. 34 y ss.). Re-
cientemente, la Audiencia Territorial de La Coruña, en su S. de 29 de sep-
tiembre de 1972, ha incurrido en la misma confusión al afirmar que «el 
principio de unidad y universalidad de la sucesión de las personas, que es 
el seguido por nuestro C. Civ. de un modo terminante, de conformidad con 
el art. 10-2.°, supone que los Tribunales extranjeros carecen de competen-
cia «per se» para declarar la sucesión de un subdito español, como igual-
mente son incompetentes los Tribunales españoles para declarar la sucesión 
de un extranjero». La S. de 20 de marzo de 1973 delimita claramente la 
afirmación de la competencia de los tribunales españoles de la posible apli-
cación por éstos de «las normas impuestas por el derecho internacional, si 
la relación jurídica puesta en ejercicio ofreciera en su diversidad de elemen-
tos alguno que deba ser enjuiciado con arreglo a la legislación de otro país». 
Más confusa es, en este punto, la S. de 9 de julio de 1973 (cf. infra, n.° 33). 
II) Las normas de competencia judicial internacional en el sistema 
español. 
Ocurre con el sistema español de competencia judicial internacional que 
las normas de la L.E.C. sobre jurisdicción y competencia, que se citan co-
mo ordenadoras de dicho sistema (arts. 51, 70, reglas de competencia «ra-
tione territorii») adolecen de poca claridad sustantiva. Por su parte, el 
art. 27 del C. Civ., alegado en alguna ocasión como relevante en orden a 
delimitar la competencia de los Tribunales españoles respecto de litigios en 
los que participen subditos extranjeros, siendo claro en su formulación, 
suscita más de una duda al considerar su idoneidad como norma aplicable 
en el nivel estricto de los conflictos de jurisdicciones. En fin, los conocidos 
arts. 29, 32 y 33 del R. D. de Extranjería de 1852, configurando inequívo-
camente reglas de competencia judicial internacional, han corrido y corren 
el azaroso destino de considerarse en algunos casos difinitivamente deroga-
das, en otros enunciarse como vigente, y, aun en alguna otra ocasión verse 
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atribuida una función subsidiaria, concurriendo con otras normas en la re-
gulación de conjunto del sistema español de competencia judicial interna-
cional. 
Atendiendo a lo que acaba de exponerse en los anteriores epígrafes, 
cabría pensar que los márgenes de incertidumbre que se registran en los 
textos normativos han quedado clarificados por la interpretación jurispru-
dencial. Es cierto, desde luego, que a partir de ésta, han ido tomando cuer-
po determinados criterios generales o «principios de interpretación y apli-
cación del sistema español de competencia judicial internacional» (cf. infra, 
III). Ahora bien, si, como ya quedó advertido, tales principios se han re-
velado como perfectamente adecuados a los «resultados buscados», ello no 
ha sido a partir de «una interpretación coherente de las normas positivas 
potencialmente aplicables a los problemas de competencia judicial interna-
cional» (cf. «Las normas...», cit., pág. 204), sino más bien «aun a costa de 
resolverse en consecuencias entre sí inarmónicas», configurando un sistema 
normativo de inciertos contornos (cf. supra, p. 603). 
1) Entre las varias disposiciones referidas al sistema español de com-
petencia judicial internacional, ha sido el art. 51 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil el que ha venido jugando el papel de norma fundamental de 
dicho sistema en la interpretación jurisprudencial predominante. Está fuera 
de toda duda que, al asignársele esta jerarquía normativa, se ha desvirtuado 
por completo la significación originaria que le dio el legislador español, lo 
que se confirma plenamente encajándolo en las circunstancias históricas pre-
cedentes, en relación con el Decreto de 6 de diciembre de 1868, estable-
ciendo la unidad de fueros, en el que se dispuso que, «a partir de la publica-
ción del mismo, la jurisdicción ordinaria sería la única competente para co-
nocer de los negocios civiles y causas criminales de los extranjeros domici-
liados y transeúntes» (art. 1°, n. 6), y corrobora el art. 267 de la Ley Pro-
visional sobre Organización del Poder Judicial, de 15 de septiembre de 
1870, de contenido normativo idéntico al del art. 51 de la L.E.C. (para 
la «comprensión histórica» de esta disposición me remito a mi trabajo: 
«Una institución singular en la historia del Derecho internacional privado 
español; el 'fuero de extranjería'», en Estudios de Derecho internacional 
público y privado, Libro-Homenaje al Prof. Sela Sampil, Oviedo, 1970, II , 
págs. 883 y ss.). De cualquier forma, empero, resulta innegable que el 
art. 51 ha sido, y sigue siendo en buena medida, el soporte normativo del 
principio de la plenitud y exclusividad de la jurisdicción española, «deriva-
do de una interpretación rectilínea de la concepción genérica de la función 
jurisdiccional, y claramente manifestado en la configuración maximalista» 
de los principios y las reglas que la rigen. (Cf. «Control e impugnación...», 
cit., págs. 644-645). Ahora bien, ni en todos los casos se ha partido del 
art. 51 de la L.E.C. en cuanto norma medular del sistema español de com-
petencia judicial internacional, ni tampoco su aplicación se ha hecho atri-
buyéndole un alcance invariable y un sentido inequívoco. 
a) Entendido al máximo de sus posibilidades interpretativas, se ha vis-
to en el art. 51 la expresión normativa de 
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« l a absoluta e indiscutible competencia d e l o s J u e c e s y T r i b u n a l e s 
e s p a ñ o l e s , a l o s q u e l o s arts. 267 d e l a L e y O r g á n i c a d e l P o d e r J u -
d i c i a l y 51 de l a L e y d e E n j u i c i a m i e n t o Civi l , h a n a t r i b u i d o exclu-
sivamente el c o n o c i m i e n t o de todos l o s n e g o c i o s c i v i l e s q u e s e s u s -
c i t e n e n t e r r i t o r i o e s p a ñ o l , cualquiera que sea s u n a t u r a l e z a , n o 
só lo e n t r e e s p a ñ o l e s , s i n o entre extranjeros o e n t r e e s p a ñ o l e s y 
e x t r a n j e r o s » (SS. de 25 de enero de 1956, SO de mayo de 1961 y 20 
de marzo de 1978). 
Así expresado, este principio se ha interpretado por la jurisprudencia 
confiriéndole la mayor extensión posible. La S. de 13 de marzo de 1969 
ha fundamentado el alcance así atribuido a la competencia judicial inter-
nacional de los Tribunales españoles en base a 
«la generalidad c o n q u e s e e x p r e s a e l a r t . 5 1 d e l a L e y d e E n j u i -
c i a m i e n t o Civ i l al señalar la competencia de la jurisdicción espa-
ñola». 
Con esta perspectiva, se ha entendido, consecuentemente, que sólo por 
la vía de un previo Tratado que lo permita puede quedar limitada la com-
petencia de los Tribunales españoles o es admisible que éstos declinen su 
jurisdicción en favor de Tribunales extranjeros. 
Ocurre, sin embargo, que en muchos casos, sin que existan preceptos 
convencionales que a ello obliguen, los Jueces y Tribunales españoles han 
declarado su incompetencia respecto de «negocios civiles, suscitados en te-
rritorio español, entre españoles, entre extranjeros, o entre españoles y ex-
tranjeros». Siendo las normas que rigen la competencia judicial internacio-
nal de derecho imperativo (Cf. infra, III, 1), y puesto que declinar la ju-
risdicción sería «un acto atentatorio a la propia soberanía nacional, ¿hay 
que admitir la existencia, en mayor o menor medida, de límites específicos 
a esa extensión genérica que el art. 51 de la L.E.C. atribuye a la compe-
tencia judicial internacional de los Tribunales españoles? 
b) La S. de 22 de febrero de 1960 declaró la incompetencia de los 
Tribunales españoles respecto de una cuestión sucesoria planteada ante los 
mismos, afirmando que no se daba en el caso «el supuesto que prevé el 
art. 51 de la L.E.C. al no suscitarse la cuestión litigiosa entre españoles, en-
tre extranjeros o entre españoles y extranjeros, por consecuencia de rela-
ciones jurídicas surgidas en España». Por su parte, la S. de 29 de septiem-
bre de 1972, dictada por la Audiencia Territorial de La Coruña, afirma que 
«los Tribunales españoles no son competentes para declarar la sucesión de 
un extranjero», incompetencia que se deriva —añade— de lo dispuesto por 
el art. 10, 2° del C. Civ., que consagra los «principios de unidad y univer-
salidad de la sucesión de las personas» y ordena el imperio de la ley patria 
para regir la sucesión y la cuantía de los derechos sucesorios. 
Por lo que se refiere a la primera decisión, es claro que toma como 
punto de partida una interpretación del art. 51 de la L.E.C. en base a la 
cual entiende que la fórmula «negocios civiles que se suscitan en territo-
rio español» quiere decir tanto como «relaciones jurídicas nacidas en Espa-
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ña». Pero, como ya señalara la S. de 1 de junio de 1929, en el contexto del 
art. 51, aquella fórmula lo que realmente significa es «cuestión litigiosa» 
o «cuestión de derecho privado», «habiéndose de comprender por 'suscitar-
se' lo mismo que originarse, promoverse, tener nacimiento o moverse la 
primera vez, según autoridades en la lingüística castellana, pues en dicho 
caso los Tribunales españoles son los únicos competentes...». La S. de 7 
de marzo de 1973 ha confirmado esta significación. (Cf. supra, n.° 10), de la 
cual obviamente nada puede deducirse, implícita o explícitamente, en rela-
ción con los límites que pueda tener la competencia de los Tribunales es-
pañoles. 
En cuanto a la S. de 29 de septiembre de 1972, al igual que la anterior, 
identifica la ley aplicable, contemplada por la correspondiente regla de 
conflicto, y la determinación de la jurisdicción competente, lo cual, ade-
más de ser objetable desde un punto de vista general, contradice lo man-
tenido por el T. S. que, tan reiterada como inequívocamente, ha diferen-
ciado los planteamientos de ambas cuestiones, resueltas asimismo por nor-
mas distintas e independientes entre sí (cf. supra, I, 4). 
c) La concepción maximalista del alcance atribuido a la competencia 
judicial internacional de los tribunales españoles, basada en una interpreta-
ción a la vez dogmática y literal del art. 51 de la L.E.C, ha quedado corre-
gida en ocasiones al entenderse que la virtualidad de este precepto debe 
compaginarse en lo que, en relación con dicha competencia, disponen otras 
normas, existentes en el derecho español o incidentes en el mismo. Casi 
siempre, este planteamiento ha estado ligado a la cuestión de la vigencia 
de los arts. 29, 32 y 33 del Real Decreto de Extranjería, de 17 de noviem-
bre de 1852. (Cf. infra, II, 4). Así, a tenor de lo dispuesto por el art. 70 de 
la misma L.E.C. (cf. infra, II, 2) un Auto del Juzgado de Primera instan-
cia de Las Palmas, de fecha 12 de junio de 1968, declaró que «de dicho 
precepto 
se deduce no sólo la existencia de otras leyes distintas de las nor-
mas de procedimiento contenidas en el articulado de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, sino (también) la posibilidad de que no pro-
ceda conocer a la jurisdicción española de los negocios civiles entre 
extranjeros, no obstante lo dispuesto en el mencionado art. 51». 
Declarada en el caso la incompetencia de los Tribunales españoles para 
resolver una demanda de divorcio vincular entre extranjeros, domiciliados 
en territorio español, esta decisión fue confirmada por la Sala de lo Civil 
de la Audiencia Territorial de Las Palmas, en Auto de 28 de septiembre de 
1968, a pesar del dictamen en contra del Ministerio Fiscal. (Cf. «Control e 
impugnación», cit., pág. 644, nota 32). 
En el mismo sentido, la S. del T. S. de 11 de julio de 1970, refiriéndose 
expresamente a la formulación literal de los arts. 267 de la L.O.P.J. y 51 
de la de E.C advierte de modo categórico que 
«ello no significa que en todo caso sea competente la Jurisdicción 
española para el conocimiento de cuantas demandas se promuevan 
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en territorio spañol contra toda clase de personas o entidades ex-
tranjeras y cualquiera que sea la pretensión objeto de las mismas, 
pues existen otras diferentes normas, bien de derecho internacio-
nal contenidas en los tratados y en las costumbres, bien de dere-
cho interno... de las cuales se deduce que la jurisdicción española 
tiene diferentes límites personales y territoriales...». 
Para esta decisión, pues, la competencia de los Tribunales españoles pa-
ra conocer de litigios con elementos extranjeros no puede derivarse sin más 
del art. 51 de la L E . C , dado que en la materia concurren otras disposicio-
nes, a partir de las cuales dicha competencia queda sujeta a determinados 
límites. Estos pueden obedecer a criterios de diversa naturaleza, que actua-
rán, según los casos, con mayor o menor alcance. De cualquier forma, y 
en términos generales, cabe afirmar —como expresamente lo hace esta sen-
tencia—, que nuestros tribunales 
«serán incompetentes cuando no exista ningún punto de conexión 
que justifique la intervención de la jurisdicción española». 
d) Desde otro punto de vista, varias decisiones dictadas recientemente 
han venido a incrementar esta línea jurisprudencial, correctora de la tradi-
cional interpretación extensiva del art. 51. Así, la S. de 7 de marzo de 1973, 
aunque de forma muy imprecisa, al declarar la incompetencia en el caso 
de los tribunales españoles, se ha referido a «ciertos límites» implícitamente 
contenidos en el mismo art. 51: 
«el órgano jurisdiccional ha de desarrollar su actividad, como tal, 
dentro de la esfera de sus atribuciones, ya que, en otro caso, esa 
actuación adolecería de defecto de jurisdicción: esas atribuciones 
tienen un ámbito, que se determina en\ función de ciertos límites, 
que están establecidos en el art. 51 de la Ley Procesal Civil...-». 
e) En fin, resulta también significativo que, con cierta frecuencia, las 
cuestiones de competencia judicial internacional se resuelvan al margen del 
art. 51 (cf. infra, II, 3, III, 1, c). Esto, por su parte, justifica las muchas 
dudas que suscita la calificación de dicho precepto como norma atributiva 
y reguladora de tal competencia, en tanto que, por otra, permite advertir 
una incipiente tendencia a interpretar el sistema español de acuerdo con 
unos principios generales que, en cada caso, se combinan en proporción y 
con predominio variables, determinando en su conjunto la conveniencia o 
inconveniencia de que el juzgador español entre a conocer de la litis plan-
teada. 
2) Como el 51, el art. 70 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (que, por 
su parte, reproduce sustancialmente el art. 219 de la Ley Orgánica del Po-
der Judicial), ha jugado también de modo activo en la interpretación y apli-
cación del sistema español de compentencia judicial internacional. A este 
respecto, la significación que se le ha atribuido también acusa un margen 
de variabilidad, condicionado por el planteamiento genérico dado a tal sis-
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tema en cada caso (cf. «Las normas de competencia judicial internacional», 
cit., págs. 202 y ss.). 
a) La solución de las cuestiones de competencia judicial internacional 
por aplicación directa de las normas reguladoras de la competencia terri-
torial interna, no ha sido infrecuente en la jurisprudencia española (cf. «Las 
normas de competencia judicial internacional», cit., págs. 204-206). En cuan-
to alternativa frente a la utilización del art. 51 (cf. supra, II, 1), dicha solu-
ción ha encontrado su justificación normativa en el art. 70 de la L.E.C. La S. 
de 31 de enero de 1921, en efecto, tras advertir que no existía ley del Reino 
ni tratado alguno que impidiera conocer del caso planteado a la jurisdicción 
española, declaró que «las reglas sobre competencia establecidas en la sec-
ción 1. a y 2. a del título II de la ley Rituaria (en las que se formulan las 
«disposiciones generales» y las reglas para determinar la competencia «en 
el ámbito interno», arts. 51 a 69 de la L.E.C.) alcanzan a los extranjeros, 
ora comparezcan como demandantes, ora como demandados, en los Tribu-
nales españoles». Del mismo modo, la S. de 30 de mayo de 1961. (Cf. texto 
y mi «nota» en R.E.D.I., XVI, 1963, págs. 150 y ss.). En otros casos, la 
aplicación de las normas de competencia interna a las cuestiones de compe-
tencia judicial internacional se ha hecho sin referencia expresa a dicho 
art. 70 (supra, I, 3). 
En la jurisprudencia más reciente, las SS. de 27 de abril de 1972, (Au-
diencia Territorial de Granada), 11 de mayo de 1973, (Audiencia Territo-
rial de Las Palmas) y el A. de 13 de marzo de 1973, en cuanto que han 
aplicado en el plano de la competencia judicial internacional las reglas de 
los arts. 56 y 57, responden a la interpretación señalada (cf. infra, III, 
1, c). El A. de 9 de enero de 1971 (Audiencia Territorial de las Palmas), al 
declarar no ejecutiva en España una sentencia italiana, señaló que «a falta 
de sumisión expresa (del demandado español), la competencia para conocer 
y decidir en el caso ... corresponde a la jurisdicción de Las Palmas de 
Gran Canaria conforme al texto de los arts. 62, 1.a de la L.E.C.». 
b) Desde otro punto de vista, al disponer el art. 70 que las reglas de 
competencia establecidas en los arts. 56 a 69 «comprenderán a los extran-
jeros que acudieren a los Juzgados españoles ... cuando proceda que conozca 
la jurisdicción española con arreglo a las leyes del Reino o a los Tratados 
con otras potencias», ha suscitado un problema interpretativo de no poca 
monta, a propósito de la expresión «cuando proceda que conozca la juris-
dicción española con arreglo a las leyes del Reino». Como es sabido, la cues-
tión se ha polarizado en torno a la subsistencia —y, por lo tanto, vigencia 
actual— de las normas de competencia judicial internacional definidas en 
los arts. 29, 32 y 33 del R. Decreto de Extranjería de 17 de noviembre de 
1852, artículos a los que se ha entendido podría hacer referencia el art. 70 
de la L.E.C. en cuanto «leyes del Reino». (Cf. «Las normas de competencia 
judicial internacional», cit., págs. 204-205). Una vez más, sin embargo, la 
jurisprudencia al respecto se ha manifestado contradictoriamente. Así, la 
S. de 13 de junio de 1917 declaró que los tribunales españoles no po-
dían inhibirse del conocimiento de la demanda interpuesta en el caso, 
aun cuando tenía por objeto contratos celebrados en el extranjero, entre 
DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 6 1 9 
extranjeros y con cláusula de sumisión a un tribunal no español, «porque 
impone el deber de entender en estos asuntos el art. 32 del Real Decreto 
de 17 de noviembre de 1852 que se halla vigente-». Empero, dos años an-
tes, el mismo Tribunal Supremo, aunque sin formular un juicio terminante 
sobre la cuestión, había admitido la posibilidad de que aquellas normas 
siguieran vigentes sólo en la medida en que no se opusieran a lo dispuesto 
en el art. 51 de la L.E.C.» (S. de 10 de febrero de 1915). En fin, en fechas 
más próximas, al justificar en el caso la competencia de los tribunales espa-
ñoles, la S. de 22 de junio de 1964 lo ha hecho con base en el art. 51, 
norma que —afirma— ha ratificado y ampliado lo que ya mandaba el art. 
32 del Real Decreto de 17 de noviembre de 1852», dando así por deroga-
das, a lo que parece, las reglas de competencia judicial internacional esta-
blecidas en el mismo. (Cf. el texto de esta decisión y mi «Nota» en D.i.pr. 
Jurisprudencia sistematizada y comentada, cit., págs. 246 y ss.). 
Es claro que, de admitir la subsistencia de aquellos arts. 29, 32 y 33 
del R. D. de 1852, quedaría desplazada la norma del art. 51 de la L.E.C. 
del protagonismo que se le ha atribuido en cuanto regla básica del sistema 
español de competencia judicial internacional, con evidentes consecuencias 
respecto del alcance que le quedaría señalado a ésta, ciertamente más res-
tringido. En este sentido, es muy expresiva la «resurrección» de tales ar-
tículos en varias decisiones recientes. 
Poniendo coto a la generalizada interpretación extensiva de la juris-
dicción española en el nivel de la competencia judicial internacional, la 
S. de 11 de julio de 1970, al afirmar que la misma «tiene diferentes lí-
mites personales y territoriales», cita entre las normas de derecho interno 
que los establecen los arts. 29, 32 y 33 del Real Decreto de Extranjería de 
17 de noviembre de 1852, que, por tanto, entiende vigentes y aplicables 
en la materia. Del mismo modo, tales preceptos tienen una significación 
relevante en el caso resuelto en última instancia por la S. de 12 de marzo 
de 1970. En efecto, alegada por el demandado ante el Juzgado de pri-
mera instancia n.° 1, de Las Palmas de Gran Canaria, la excepción dilatoria 
de incompetencia de jurisdicción, por entender que «el conocimiento del 
juicio planteado sobre divorcio vincular y sus consecuencias, del matrimo-
nio celebrado en la ciudad de Bombay (India) conforme a la legislación de 
tal Estado, entre la actora, subdita del Estado de Ceylán y el demandado de 
nacionalidad indostánica» no correspondía a dicho Juzgado ni a ninguno 
del territorio nacional, el Auto de 12 de junio de 1968 recogió dicha ex-
cepción en los términos siguientes: 
« E l p r i m e r p u n t o a r e s o l v e r e n c u a n t o a l a e x c e p c i ó n d e i n c o m -
p e t e n c i a de j u r i s d i c c i ó n e s e l r e l a t i v o a si está o no está en vigor 
el D e c r e t o d e E x t r a n j e r í a de 1 7 d e n o v i e m b r e d e 1 8 5 2 , y e n e s p e -
c i a l s u ar t . 3 3 , lo que hay que resolver en sentido afirmativo, t a n t o 
por no aparecer expresamente derogado p o r e l ar t . 2 .182 d e l a 
L . E . C , q u e d e j a v i g e n t e s l a s r e g l a s d e p r o c e d i m i e n t o e s t a b l e c i d a s 
p o r l a L e y H i p o t e c a r i a y « d e m á s L e y e s e s p e c i a l e s » , c o m o p o r lo 
dispuesto por el art. 70 d e d i c h a L e y . . . , d e d u c i é n d o s e d e e s t e p r e -
c e p t o , n o s ó l o l a e x i s t e n c i a de o t r a s l e y e s d i s t i n t a s d e l a s n o r m a s 
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de p r o c e d i m i e n t o c o n t e n i d a s e n l a L . E . C . s i n o l a p o s i b i l i d a d d e q u e 
n o p r o c e d a c o n o c e r a l a j u r i s d i c c i ó n e s p a ñ o l a , n o o b s t a n t e l o d i s -
p u e s t o e n e l ar t . 5 1 . 
Admitida la vigencia del citado Decreto de Extranjería... e s o b -
v i o que , c o n f o r m e a s u ar t . 33 , l o s J u e c e s e s p a ñ o l e s s o n c o m p e t e n -
t e s e n l o s c a s o s q u e e n u m e r a u o t r o s a n á l o g o s , e n t r e l o s q u e n o 
s e e n c u e n t r a n i p u e d e e q u i p a r a r s e a e l l o s l a p r e s e n t e d e m a n d a . . . 
p o r lo q u e p r o c e d e e s t i m a r l a e x c e p c i ó n de i n c o m p e t e n c i a d e j u -
r i s d i c c i ó n a l e g a d a » . 
El Auto de 28 de septiembre de 1968 aceptó «en lo sustancial los con-
siderandos de la resolución recurrida», confirmando que 
« r e s u l t a e v i d e n t e q u e l o s T r i b u n a l e s E s p a ñ o l e s c a r e c e n d e j u r i s -
d i c c i ó n y c o m p e t e n c i a p a r a l a t r a m i t a c i ó n y d e c i s i ó n i n t e n t a d a s , e n 
la f o r m a p l a n t e a d a , p u e s su intervención es excepcional según el 
art. SS de l D e c r e t o d e E x t r a n j e r í a d e 17 d e n o v i e m b r e d e 1852» . 
El T. S., en su S. de 12 de marzo de 1970, admitió también la incom-
petencia en el caso de la jurisdicción española, si bien con argumentos dis-
tintos. (Cf. infra, II, 4). 
3) Si la vigencia de los arts. 29, 32 y 33 del R. D. de 1852 se ha de-
fendido en base al art. 2.182 de la L.E.C, que salva de la derogación ge-
neral que formula «las reglas de procedimiento civil establecidas por la 
Ley Hipotecaria y demás leyes especiales», conclusión que, por otra parte, 
se ha entendido que confirma el tenor literal del art. 70 de la L.E.C, la in-
terpretación contraria a la subsistencia de dichos preceptos ha recurrido al 
art. 27 del C. Civ., que equipara a los extranjeros con los españoles en 
cuanto al goce de los derechos civiles. (Cf. «Las normas de csmpetencia 
judicial internacional», cit. pág. 206, nota 39). 
Ciertamente, como ha ocurrido en muchos ordenamientos extranjeros, 
en el español el criterio determinado por la nacionalidad de las partes ha 
incidido sensiblemente en la elaboración y aplicación de su sistema de 
competencia judicial internacional (para la consideración de esta cuestión 
en su perspectiva histórica cf. «Una institución singular en la historia del 
derecho internacional privado español», cit., espec. págs. 899 y ss.). Como 
se verá más adelante (cf. infra, III, 3), la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo se ha mostrado al respecto oscilante, si bien, en términos generales, 
puede decirse que el criterio de la nacionalidad se ha declarado con signi-
ficación relevante siempre que, de algún modo, ha venido a fortalecer o 
extender la competencia de los tribunales españoles. (Cf. «La voluntad de 
las partes, cit. pág. 543). En esta línea, algunas decisiones han llegado a 
incluir el mencionado art. 27 del C. Civ. entre los preceptos que la inter-
pretación jurisprudencial ha referido a la configuración del sistema español 
de competencia judicial internacional en cuanto normas directamente de-
terminantes de la misma. Así, la S. de 1 de julio de 1897 fundamentó la 
competencia de los tribunales españoles en el caso en base exclusivamente 
del art. 27. En el recurso interpuesto contra el A. de 28 de septiembre de 
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1968, que había confirmado la incompetencia de la jurisdicción española 
para conocer de una demanda de divorcio vincular entre extranjeros, ro-
tundamente declarada en la instancia inferior, se denunciaba, entre otras, 
la violación del art. 27 del C. Civ. por considerarse que «una de las apli-
caciones de éste se encuentra en la posibilidad que tienen los extranjeros 
de impetrar el amparo de los Tribunales de la jurisdicción ordinaria para 
dirimir las contiendas que se planteen, bien con los españoles, bien con 
otros extranjeros. El Tribunal Supremo, al rechazar el recurso, justificó la 
negativa de los tribunales españoles a conocer de aquella demanda argu-
mentando que «no puede ponerse en marcha la actividad judicial para re-
clamar supuestos derechos sin fuente legal de la que puedan derivarse, ni 
mucho menos para pretensiones cuyo objeto sea civilmente ilícito como 
ocurre con todos aquellos que son contrarios a la moral o al orden público, 
entre los que se encuentra en España el divorcio vincular... y en su virtud 
no se ha violado el art. 27 del Código Civil ni ha podido por tanto deri-
varse del mismo en este caso potestad jurisdiccional para conocer de la 
pretensión intentada» (S. 12 de marzo de 1970). Por su parte, también la 
S. de 21 de mayo de 1971 atribuye virtualidad jurisdiccional al referido 
precepto al afirmar que 
«la posibilidad del ejercicio de la jurisdicción española respecto a los 
extranjeros se ve facilitada por el art. 87 del Código Civil, que dis-
pone que los extranjeros gozan en España de los mismos derechos 
civiles que los españoles, salvo lo dispuesto en las leyes especiales 
y en los tratados». 
Incluida en la versión maximalista del sistema español de competencia 
judicial internacional, esta interpretación viene a coincidir con la que, en 
el plano concreto de la prorrogatio fori, localiza en la sumisión del extran-
jero a la jurisdicción española título bastante para justificar su competencia 
en el caso. (Cf. infra, III, 1, c). 
I l l ) El sistema español de competencia judicial internacional: prin-
cipios de interpretación y aplicación. 
1) La naturaleza y caracteres atribuidos a la función jurisdiccional 
determinan el rango jerárquico y el grado de obligatoriedad de su corres-
pondiente ordenación iuspositiva: en el Derecho español las normas que 
regulan las cuestiones de jurisdicción y competencia son obviamente normas 
de derecho público y, más concretamente, «normas absolutas», «normas 
de naturaleza imperativa», «normas de orden público», etc. (Cf. «La vo-
luntad de las partes», cit. págs. 536-538). En cuanto que afectan a la deli-
mitación de la propia soberanía jurisdiccional, esto es, a «la regulación del 
ejercicio de esa soberanía por medio de sus respectivos Tribunales de Jus-
ticia» (S. de 22 de diciembre de 1972), las normas de competencia judicial 
internacional son normas de naturaleza rigurosamente imperativa. Los tex-
tos jurisprudenciales se presentan, a este respecto, en términos tan inequí-
vocos como reiterados. Las decisiones recientes lo han vuelto a recordar 
(S. de 20 de marzo de 1973): las cuestiones de competencia, al plantearse 
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como delimitación de la propia soberanía jurisdiccional, «afectan al orden 
público del proceso» (A. de 13 de marzo de 1973), «son de orden público 
procesal» (S. de 3 de julio de 1973). 
Principio básico, pues, el sistema español de competencia judicial inter-
nacional, la imperatividad de sus normas no se ha traducido, empero, en 
unos módulos rígidos e invariables de interpretación y aplicación: por el 
contrario, tal como ocurre, según se ha visto, en lo referente a su deter-
minación, sentido y alcance específicos (arts. 51, 70 L.E.C. —Arts. 29, 32, 
33 R.D. de 1852—, art. 27 C. Civ.) aquí también se acusa una marcada 
fluidez. 
a) Ante todo, cualquiera que sea el tipo de criterios a partir de los 
cuales se establezca, la competencia judicial internacional constituye un pre-
supuesto previo (Prozessvoraussetzung) para la viabilidad de cualquier pro-
ceso ante cualquier órgano jurisdiccional del foro y, por consiguiente, pre-
supuesto previo asimismo de toda posible sentencia sobre el fondo. Las 
exigencias derivadas de esta significación genérica, acentúan su rigor en las 
concepciones que vinculan la competencia judicial internacional a la mis-
ma soberanía del Estado, de lo que resulta que sus normas correspondien-
tes operan como criterios delimitativos de dicha soberanía. De este modo, 
si en cualquier caso las normas de competencia judicial internacional re-
claman un control ex officio iudicis, en este último ello resulta de todo 
punto imperioso. (Cf. «Control e impugnación», Festschrift Wengler, cit. 
espec. págs. 638 y ss.). 
Por lo que se refiere al planteamiento del control e impugnación de la 
competencia judicial internacional de los tribunales españoles, en contraste 
con las implicaciones latentes en sus presupuestos determinantes, se ha ve-
nido aplicando de modo tajante el principio ne procedat iudex ex officio 
(Ib). El postulado de la plenitud y exclusividad de la jurisdicción española 
triunfa sobre las exigencias derivadas de la naturaleza que asumen sus nor-
mas reguladoras. De nuevo la práctica reciente, por lo que a tal cuestión se 
refiere, suma su testimonio al establecido por una larga trayectoria juris-
prudencial. Ciertamente, se ha reconocido que la determinación de la com-
petencia judicial internacional es «una cuestión primordial, de orden pú-
blico, por lo que debe resolverse previamente» (S. de 3 de julio de 1973). 
Precisamente «por afectar al orden público del proceso, la verificación de 
dicha competencia tendrá que hacerse aplicando todas las normas jurídicas 
que se entiendan pertinentes» (S. de 22 de diciembre de 1972). Se ha di-
cho también que sería erróneo considerar que «la jurisdicción española es 
competente para conocer de cuantas demandas se promuevan en territorio 
español, contra toda clase de personas o entidades extranjeras, y cualquiera 
que sea la pretensión objeto de las mismas» (S. 11 de julio de 1970). Im-
porta, pues, ha puntualizado en varias ocasiones el Tribunal Supremo, «pre-
cisar los diferentes límites personales y territoriales que tiene la jurisdic-
ción española». (Ibid.), ya que, de otro modo —advierte— la S. de 7 de 
marzo de 1973— al desarrollar su actividad sobrepasando el ámbito de sus 
atribuciones, «que está determinado en función de ciertos límites, la actua-
ción de los tribunales españoles podría adolecer de defecto de jurisdicción» 
(S. de 7 de marzo de 1973). A pesar de todo esto, sin embargo, el juzgador 
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español nunca ha tomado la iniciativa en orden a resolver tan «primordial 
cuestión». Al considerar detenidamente la argumentación que llevó al Juez 
de Las Palmas a acoger la excepción de incompetencia de jurisdicción, in-
terpuesta por el demandado (A. de 12 de junio de 1968), cabe adivinar 
que, por la naturaleza particular de la pretensión planteada (divorcio vincu-
lar de matrimonio extranjero) llegó a pensar en otra alternativa: no espe-
rar la eventual impugnación por parte del demandado y «ni siquiera admi-
tir la demanda a trámite, como ha llegado a decirse por la doctrina cientí-
fica» (cf. supra, p. 616). De cualquier forma, lo cierto es que no lo hizo 
así, y como en tantos otros casos, se abstuvo de manifestarse ex officio. 
Así pues, sigue hasta hoy inalterado el régimen del control e impugnación 
de la competencia judicial internacional de los tribunales españoles que, 
«siempre que han formulado declaraciones sobre la misma, lo han hecho 
en casos en los que se ha suscitado ante aquéllos excepciones de incompe-
tencia empleando la declinatoria». (Extractos de las Memorias de la Fis-
calía del T. S., Madrid, 1955, pág. 173). 
Este régimen de impugnación de la competencia judicial internacional, 
apoyado sólidamente en la práctica generalizada de los tribunales españo-
les, ha podido considerarse prima facie en trance de revisión a partir de 
una serie de decisiones dictadas en el último decenio en materia laboral (cf. 
S. de 2 de marzo de 1966, y mi «Nota» en R.E.D.I. 1967, págs. 123 ss. 
S. de 30 de diciembre de 1966, S. de 5 de abril de 1968, en R.E.D.I., 
1969, págs. 119 ss. y mi «Nota», S. de 11 de julio de 1970, etc.). Sin em-
bargo, dos sentencias de 1973, que se examinarán más adelante (cf. infra, 
n. o s 30 y 33) han venido a confirmar la interpretación, anticipada ya respecto 
de la primera de dichas decisiones, en el sentido de entender que, por apa-
recer el problema de competencia judicial internacional subsumido en una 
cuestión relativa a la competencia interna ratione materiae, el control ex 
officio propugnado se ha referido a esta última y no, propiamente, a la 
primera. Si la S. de 3 de julio de 1973 es, a este respecto, absolutamente 
clarificadora (cf. infra, n.° 30, pág. 658), la dictada pocos días después —S. 
de 9 de julio de 1973— lleva a sus más altas cotas la tendencia expansiva 
predominante en la aplicación e interpretación del sistema español, de la 
que es uno de sus valedores más consecuentes el principio ne procedat iudex 
ex officio. 
b) En una segunda dimensión, la imperatividad de las normas de com-
petencia judicial internacional determina la indeclinabilidad de ésta, con lo 
que se significa, de un lado, que «los tribunales españoles no pueden des-
prenderse de la competencia delegada en los mismos por la soberanía na-
cional», y, de otro, la inadmisibilidad de que «quienes litiguen se sustraigan 
a las reglas imperativas que la rigen, pretendiendo desvirtuarlas o alterar-
las». En todo caso, pues, «a los Tribunales españoles no les es dable decli-
nar su competencia en favor de otra soberanía», esto es, «declinar la juris-
dicción en favor de Tribunales extranjeros», lo que sería, sin duda, un «acto 
atentatorio a la propia soberanía nacional». 
Así entendida genéricamente, la indeclinabilidad de la competencia ju-
dicial internacional de los Tribunales españoles está lejos de interpretarse 
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y aplicarse en términos siempre idénticos y con las mismas consecuencias. 
En unos casos, en efecto, la indeclinabilidad de dicha competencia se pro-
yecta sobre una configuración maximalista del sentido y alcance de ésta, a 
la que sólo se le reconocen como posibles límites los que eventualmente se 
deriven de un «Tratado previo», cuya existencia, por tanto, constituye la 
única excepción admisible al rigor absoluto del principio de indeclinabilidad 
(S. de 20 de marzo de 1973). En otras ocasiones, empero, ésta queda refe-
rida a un ámbito de atribuciones que, genéricamente, se concibe limitado 
por razón del territorio (S. de 7 de marzo de 1973) y, en términos más 
concretos, a una esfera de la competencia judicial internacional de los tri-
bunales españoles circunscrita por límites personales y territoriales (S. de 
22 de diciembre de 1972). Como en la primera, también en estas hipótesis 
la competencia de los nacionales respecto de la que puedan tener tribunales 
extranjeros resulta exclusiva y excluyente, de tal forma que, en concurren-
cia con otras «es preferente la jurisdicción española... (ya que) la jurisdic-
ción, para caso de conflicto de derecho internacional privado, supone un 
acto de justicia o declaración de Derecho emanado de la soberanía, que no 
se puede declinar» {Auto de 9 de enero de 1971, Audiencia Territorial de 
Las Palmas). En sentido contrario, cuando las propias normas de compe-
tencia judicial internacional determinen la falta de jurisdicción de los Tri-
bunales españoles, éstos, sin embargo, sólo declinarán su competencia a 
instancia de parte (S. de 9 de julio de 1973), por lo que «reconociendo 
ambas partes que el conocimiento del asunto corresponde a la jurisdicción 
de los Tribunales españoles» (A. de 13 de marzo de 1973), «no pueden 
éstos abstenerse de conocer». (Cf. infra, III, 2). 
c) También como consecuencia de la naturaleza imperativa de las 
normas de competencia judicial internacional, se ha puesto particular én-
fasis en subrayar que «no hay posibilidad de que quienes litiguen se sus-
traigan a ellas, pretendiendo desvirtuarlas o alterarlas...» (S. 20 de marzo 
de 1973). En esta perspectiva, el principio de imperatividad de dichas nor-
mas incide en la cuestión, de doble vertiente, de la prorrogación y deroga-
ción de la competencia de los Tribunales españoles. 
Sin que sea posible dar al tema un tratamiento analítico (por lo demás 
ya realizado en mi trabajo «La voluntad de las partes», cit., págs. 528-560), 
parece que pueden formularse, como expresión de la interpretación juris-
prudencial predominante, estos criterios generales: 1) los tribunales espa-
ñoles, con excepciones y vacilaciones que terminan con la S. de 1 de junio 
de 1929 (anteriormente las S. de 6 de junio de 1884, 12 de mayo de 1886, 
4 de marzo de 1902) han negado toda virtualidad derogativa a la voluntad 
de las partes, entre otras cosas «porque —como ya anticipara la S. de 20 
de noviembre de 1894— la sumisión a que se refiere el art. 56 de la L.E.C. 
sólo puede hacerse, según su terminante precepto, a juez que ejerza juris-
dicción ordinaria y que la tenga para conocer de la misma clase de negocios 
y en el mismo grado, y esta jurisdicción no puede por menos de enten-
derse que es la que se tiene y ejerce en territorio español». Desde luego, 
«no puede invocar la jurisdicción de los tribunales extranjeros, para sos-
tener la incompetencia de los españoles, el demandado que ostenta la cua-
lidad de español» (S. de 17 de enero de 1912). Y si es «inadmisible la pre-
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tensión de acogerse a una jurisdicción extranjera cuando se trata de espa-
ñoles» (S. 10 de junio de 1933), del mismo modo «no pueden inhibirse 
del conocimiento del asunto los tribunales españoles requeridos, aun cuando 
se trate de contratos celebrados en el extranjero y con cláusula de sumisión 
a un Tribunal que no sea español» (S. de 13 de junio de 1917). Este cri-
terio, dialécticamente elaborado por la S. de 25 de enero de 1956, se fun-
damenta, en último término, en la naturaleza misma de la competencia ju-
dicial internacional, «regida por normas de derecho imperativo, que ligan 
la jurisdicción a la soberanía...», ya que en «estos supuestos la jurisdic-
ción es improrrogable y la sumisión es nula de pleno derecho». Reiterada 
genéricamente, entre otras, en las S. de 22 de febrero de 1960 y 30 de 
mayo de 1961 (cf. «La voluntad de las partes», cit., págs. 559-560), la in-
admisibilidad de la sumisión a una jurisdicción extranjera para eludir la 
española se ha confirmado por la S. de 31 de octubre de 1968. 2) Por el 
contrario, los tribunales españoles han admitido con amplia liberalidad la 
sumisión, expresa o tácita, a su competencia, porque los mismos no pueden 
nunca denegar justicia, inhibiéndose, cuando fueren requeridos para ello» 
(S. de 10 de marzo de 1953). 
En la jurisprudencia reciente, los dos criterios que acaban de exponerse 
han sido recogidos, entre otras, en las S. de 22 de diciembre de 1972 y 30 
de marzo de 1973. También el A. de 13 de marzo de 1973, dictado por la 
Audiencia Territorial de Sevilla, aunque parece que identifica la cuestión 
de competencia judicial internacional con la determinación del Juez compe-
tente ratione territorii, se apoya en la idea de la sumisión al puntualizar 
que «ambas partes han reconocido que el conocimiento del asunto corres-
ponde a la jurisdicción de los Tribunales españoles» (cf. supra, n.° 12). 
Otras decisiones, sin embargo, se han apartado en mayor o menor medida 
de tales criterios. Alguna incluso, ha llegado a avanzar una interpretación 
de los efectos atribuibles a la voluntad de las partes en abierta contradic-
ción con aquéllos. 
Así, la S. de 11 de julio de 1970, que es pieza sobresaliente en el «es-
tado actual de la cuestión» objeto de estos comentarios (cf. supra, II, 3), 
sigue atribuyendo una marcada relevancia a la sumisión hecha en favor de 
los tribunales españoles, hasta el punto de reconocerle virtualidad suficiente 
para corregir el defecto de jurisdicción de los mismos en determinadas hipó-
tesis (cf. infra, III, 2). Pero, a la vez, admite que no siempre puede operar 
tal resultado y que, consecuentemente, por lo que se refiere a sus efectos 
positivos en el nivel de la competencia judicial internacional de nuestros 
Tribunales, la sumisión tiene una virtualidad y alcance limitados. En el caso 
concreto solventado por esta sentencia, en efecto, el Tribunal Supremo de-
claró que «la sumisión a los tribunales españoles, hecha por una de las en-
tidades co-demandadas (española) era inoperante frente a las (otras) enti-
dades extranjeras demandadas... pues no cabe estimar que por razón de 
conexión pueda alterarse la competencia jurisdiccional y corresponder el 
conocimiento del asunto y de las pretensiones formuladas contra una y otras 
a la jurisdicción española». 
La S. de 27 de abril de 1972 (Audiencia Territorial de Granada) es, por 
su parte, mucho más «revolucionaria» al respecto. Efectivamente: alegada 
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en el caso, por la parte apelante, «la imposibilidad de prorrogar a los Tri-
bunales españoles, por sumisión, la jurisdicción para el conocimiento de 
los asuntos que debieron conocer Tribunales extranjeros», la Sala consideró 
inexacta la afirmación ya que 
«la jurisprudencia nacional ha venido entendiendo uniformemente 
la validez de la sumisión como institución apta para prorrogar no 
sólo la competencia a Juez nacional distinto del normalmente com-
petente sino también la jurisdicción a los Jueces o Tribunales de 
nacionalidad distinta a la de los llamados normalmente a conocer 
del litigio». 
Está fuera de toda duda que esta decisión admite la «validez de la su-
misión» tanto si lo es a la jurisdicción española como si, en perjuicio de 
ésta, se hace en favor de Tribunales extranjeros, citando en apoyo de su 
interpretación, entre otras, la S. de 6 de junio de 1884, que aceptó la dero-
gación de la propia en favor de los tribunales de Lisboa, y, precisamente, 
la recién aludida de 11 de julio de 1970, en relación con la admisibilidad 
de la prorrogación, por sumisión, de la española. 
Dado que, en este caso, «la validez de la sumisión como institución apta 
para prorrogar la jurisdicción a los Tribunales de nacionalidad distinta» se 
declaró a los efectos de rechazar la excepción de incompetencia y funda-
mentar la jurisdicción española por sumisión tácita, cabría pensar si la Au-
diencia de Granada «bilateralizó» la virtualidad atribuible a la voluntad de 
las partes sólo por satisfacer una cierta exigencia de lógica en la interpre-
tación de la sumisión como «institución genérica», o si, realmente, se habría 
pronunciado del mismo modo en la hipótesis contraria, esto es, llegando, 
como consecuencia de tal interpretación, a la afirmación de la incompe-
tencia de la jurisdicción española (de la que, por tanto, habría tenido que 
«desprenderse», declinándola en favor de otra extranjera). Ninguna duda, 
en cambio, suscita a tal propósito la S. de 11 de mayo de 1973 (Audiencia 
Territorial de Las Palmas), que, tras declarar en el caso la competencia de 
principio de los Tribunales españoles, en base a la regla 1. a del art. 62 de 
la L.E.C., rechazó la pretensión de la parte actora de «anular —dice la Sa-
la— la validez de una cláusula lícita y libremente admitida en el Derecho 
internacional (sic) de sumisión a los Tribunales noruegos», pues «en el caso 
de que haya sumisión, ha de estarse a la misma... que no sólo obliga a los 
contratantes, sino también a los que con ellos traen causa... y en forma 
semejante se estima por la jurisdicción internacional» (sic), declarando con-
cluyentcmente en el supuesto planteado la incompetencia de los tribunales 
españoles (cf. infra, n.° 23). 
IV) La competencia judicial internacional de los tribunales españoles: 
sus límites. 
Como se advierte inequívocamente, las decisiones dictadas por los tri-
bunales españoles en un solo año (1973), sin ser, desde luego, muchas (5), 
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constituyen testimonio suficiente de las diversas alternativa a que ha que-
dado sometido —en la determinación de sus normas, en su interpretación 
y en su aplicación— el sistema español de competencia judicial internacio-
nal. En su conjunto, tales decisiones reflejan, además, la doble línea paralela 
seguida en dicha materia por la doctrina jurisprudencial. 
a) De un lado, los tribunales españoles han «elaborado» un sistema 
tan elemental como rotundo. A partir de los presupuestos que se han apun-
tado, el alcance de la jurisdicción española se ha concebido en función de 
unos principios de significación absoluta, ungidos con la fórmula del art. 
51 de la L.E.C, cuya «generalidad al señalar la competencia de la juris-
dicción española» (S. de 13 de agosto de 1969) se ha identificado con la 
plenitud de la misma (cf. «Control e impugnación», cit., págs. 644-645). 
Expresión del «principio de la soberanía nacional», la competencia judicial 
internacional constituye la ordenación del «ejercicio de esa soberanía por 
medio de los respectivos Tribunales de Justicia» (S. de 22 de diciembre 
de 1972), y es por ello imperativa e indeclinable (S. de 25 de enero de 
1956). Pero, a la vez, dicha competencia opera una tutela jurisdiccional, 
que añade a la jurisdicción, en cuanto manifestación de una titularidad o 
derecho de soberanía del Estado, una dimensión de deber, por lo que los 
tribunales ni pueden considerarse incompetentes de oficio ni sería lícita la 
renuncia a conocer de una demanda al ser requeridos para que dispensen 
aquella tutela (prorrogabilidad de la jurisdicción: S. 24 de mayo de 1953). 
Sólo pueden tener relevancia las propias normas de competencia judicial in-
ternacional (principio de territorialidad), y no cabe admitir la incidencia 
de las extranjeras en la misma (principio de unilateralidad), como tampoco 
reconocer efecto alguno a lo actuado con arreglo a las mismas (principio de 
exclusividad). El sistema español se manifiesta con una vocación «universa-
lista», tiende a la «expansividad de su ámbito de acción», potenciado por 
la vis atractiva de estos principios, y, por su consecuencia, requieren una 
«comprensión e interpretación extensivas». Sus límites, en fin, sólo pueden 
derivarse de un «tratado previo» que los establezca y, en otro caso, la pre-
tensión de imponérselos a la jurisdicción española sería «un acto atentatorio 
a la propia soberanía nacional». 
La S. de 20 de marzo de 1973 responde sustancialmente a esta concep-
ción maximalista (razón por la cual, en relación con las restantes del mismo 
año, la hemos venido utilizando como punto de referencia), concepción ins-
crita rectilíneamente en la doctrina formulada por la S. de 25 de enero de 
1956, en la que se articulan como conjunto homogéneo los principios do-
minantes en la trayectoria jurisprudencial anterior, que luego han recogido 
y reiterado las S. de 30 de mayo de 1961, 31 de octubre de 1968, 13 de 
marzo de 1969, 21 de mayo de 1971 y 22 de diciembre de 1972. 
b) Paralelamente, sin embargo, una jurisprudencia de menor volumen 
y esporádicas manifestaciones ha venido de antiguo rectificando, en cierta 
medida y en relación con determinados puntos, aquel alcance generalmente 
atribuido a la competencia judicial internacional de los tribunales españo-
les. Así, por lo que se refiere a la admisibilidad de la sumisión, las decisio-
nes que le niegan toda virtualidad para derogar tal competencia se alternan, 
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hasta 1929, con las que la admiten (cf. vgr. las S. de 4 de marzo de 1902, 
10 de diciembre de 1906, 29 de julio de 1919, 28 de octubre de 1291, 
etc.). También la S. de 1 de julio de 1897 se apartó de los criterios domi-
nantes al afirmar que «no puede por menos estimarse comprendida en la 
jurisdicción que, con arreglo a la ley fundamental, ejercen los jueces, la 
facultad de sostener la que corresponde a éstos, o declinar la que les fuere 
requerida cuando entiendan que compete el conocimiento del asunto a los 
Tribunales extranjeros». La S. de 27 de enero de 1933, por su parte, admite 
la posibilidad de incompetencia en materia de estado civil, etc. 
En los últimos años, esta interpretación restrictiva, minoritaria y es-
porádica, ha hecho más frecuentes apariciones. Proclamada tradicionalmen-
te la competencia exclusiva de los tribunales españoles para conocer de to-
das las cuestiones que pueda plantear la sucesión de un subdito español, la 
S. de 22 de febrero de 1960, aunque con un planteamiento seriamente ob-
jetable desde el punto de vista técnico-jurídico, «bilateralizó» dicho criterio 
declarando la incompetencia de los tribunales españoles en materia de su-
cesión de extranjeros. La S. de 29 de septiembre de 1972 (A. T. de La Co-
rana) se ha pronunciado en el mismo sentido. En términos genéricos, el 
A. de 28 de septiembre de 1968 reconoce que «existe la posibilidad de que 
no proceda conocer a la jurisdicción española de negocios civiles entre ex-
tranjeros» y la S. de 27 de abril de 1972 (A. T. Granada) extiende la efica-
cia de la sumisión al sostener que también puede derogar la competencia 
de los Tribunales españoles (cf. supra, III, c). 
Es, empero, la S. de 11 de julio de 1970 la que, en este nivel de las 
concepciones restrictivas, formula una doctrina de conjunto. Los enuncia-
dos básicos que se articulan en la misma son los siguientes: 
1) El sentido, alcance y límites de la competencia judicial internacio-
nal de los Tribunales no se regulan exclusivamente por el art. 51 de la 
L.E.C.: en relación con la misma existen y son también aplicables «otras 
diferentes normas», por lo que no cabe definir el ámbito propio de la ju-
risdicción española a partir de una interpretación literal y absoluta de 
aquel precepto. 
2) La dimensión de soberanía implicada en la función jurisdiccional 
que tienen atribuida los jueces y tribunales españoles no es absoluta, como 
tampoco lo sería aunque así se pretendiera en base a las leyes patrias, ya 
que, en concurso con las normas de derecho interno, rigen al respecto «nor-
mas de Derecho internacional, contenidas en los Tratados y en las cos-
tumbres». 
3) Con arreglo a estas normas internacionales y a los preceptos esta-
blecidos en los arts. 70 de la propia L.E.C. y 29, 32 y 33 del R. D. de Ex-
tranjería de 17 de noviembre de 1852, la Jurisdicción española queda some-
tida a diferentes límites personales y territoriales. 
4) Por razón de las personas, no están ni pueden quedar sujetas a los 
tribunales españoles aquéllas que, según el Derecho internacional, gozan 
de la llamada «inmunidad de jurisdicción» (Soberanos y Jefes de Estado 
extranjeros, diplomáticos, etc.). Por razón del territorio, dichos tribunales 
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«no son competentes para conocer de las acciones reales relativas a bienes 
inmuebles situados en el extranjero». Y, por razón de las personas y del 
territorio la jurisdicción española tampoco tiene competencia respecto de 
las personales «cuando el lugar del nacimiento, o el de ejecución o cumpli-
miento de la relación no se encuentre en territorio español y el demandado 
no sea extranjero domiciliado o transeúnte en España, ni se haya sometido 
a los Tribunales españoles». 
5) Así pues, en términos genéricos, debe entenderse que los tribuna-
les españoles serán incompetentes en todos aquellos casos en los que no 
exista ningún punto de conexión que justifique la actuación de la jurisdic-
ción española. 
c) En la jurisprudencia más reciente, este «revisionismo» en el modo 
de entender, interpretar y aplicar el sistema español de competencia judicial 
internacional se ha hecho mucho más frecuente, reduciendo de modo sensi-
ble la marcada desproporción entre las sentencias expresivas de la interpre-
tación maximalista de la misma y las que, hasta hace pocos años, sólo es-
porádicamente apuntaban determinados límites al alcance de la jurisdicción 
española. 
Las desmesuradas consecuencias a que lleva hacer del art. 51 de la 
L.E.C. la norma fundamental, cuando no exclusiva, del régimen de la com-
petencia judicial internacional de los tribunales españoles, las puso también 
de manifiesto la S. de 11 de julio de 1970. En efecto: entender que dicho 
precepto, y sólo dicho precepto, determina el ámbito de competencias atri-
buidas a la jurisdicción española, llevaría a la descomunal conclusión de 
«considerar a los tribunales españoles competentes en todo caso, para el 
conocimiento de cuantas demandas se promovieran en territorio español, 
contra toda clase de personas o entidades extranjeras, y cualquiera que 
fuera la pretensión objeto de las mismas». En este sentido, y por lo que se 
refiere a las decisiones dictadas en 1973, con excepción de la que ha cons-
tituido punto de partida de estos comentarios (S. 20 de marzo de 1973), 
las demás, por distintas vías, expresa o implícitamente, han rechazado el 
«imperialismo» reconocido o atribuido a tal precepto. Así, la S. de 7 de 
marzo de 1973 se lo niega explícitamente. Más aún, en cuanto que, por 
definición, «todo órgano jurisdiccional ha de desarrollar su actividad como 
tal, dentro de la esfera de sus atribuciones», tal órgano, en cualquier nivel 
—y, por tanto, también en el de la competencia judicial internacional— 
tiene un determinado ámbito, ámbito circunscrito por «ciertos límites». El 
art. 51 de la L.E.C, pues, «no tiene el alcance y significación pretendida»: 
lejos de asignar a la jurisdicción española un campo de acción «universal», 
lo que hace es fijarle unos determinados límites, más allá de los cuales cual-
quier actuación de la misma «adolecería de defecto de jurisdicción». Con 
una base argumental muy distinta, la S. de 11 de mayo de 1973 (A. T. de 
Las Palmas), recorta implícitamente la soberanía normativa e imperatividad 
del art. 51 al señalar que, al margen de la competencia que pueda existir 
con arreglo a las normas que determinan y delimitan la jurisdicción, las 
partes pueden, por medio de «una cláusula lícita y libremente admitida en 
el Derecho internacional», derogar o prorrogar aquélla. Así pues, antes 
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que «a lo establecido en las leyes» ha de estarse a la sumisión. En los mis-
mos términos, el A. de 13 de marzo de 1973, en el que la cuestión de 
la competencia judicial internacional se solventa recurriendo a la sumisión 
realizada por las partes, sin que, por lo demás, se haga la menor alusión 
al art. 51 de la L.E.C. Tampoco lo hace la S. de 9 de julio de 1973. Del con-
junto de su argumentación, empero, se deduce que la competencia de los 
Tribunales españoles en el caso es, por lo menos, discutible. En fin, algunas 
decisiones, a la vez que reconocen el alcance limitado de la jurisdicción es-
pañola, rectifican la actitud adoptada genéricamente respecto de las juris-
dicciones extranjeras (cf. supra, I, 2). La S. de 27 de abril de 1972 y, toda-
vía de forma más inequívoca, la S. de 11 de mayo de 1973, plantean la cues-
tión de la competencia judicial internacional de los tribunales españoles en 
relación con la que puedan tener atribuida, respecto del caso planteado, 
tribunales de otro país. Siquiera sea ocasionalmente, el imperialismo ju-
risdiccional del sistema español ha comenzado a ceder. 
16 
NACIONALIDAD.—Filiación natura l : reconocimiento. Régimen 
del mismo en el derecho español. Efectos: el reconocimiento de 
la filiación natura l hecho por un español atr ibuye al reconocido 
la nacionalidad del padre. Retroactividad. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 2 1 DE MARZO DE 1 9 7 3 . 
En relación con la consulta, que traslada, del Encargado del 
Registro Civil de Utrecht sobre el reconocimiento de hijos naturar 
les conforme a la legislación española y específicamente si es ne-
cesario que el que reconoce sea padre del reconocido, así como las 
consecuencias o efectos del reconocimiento dicho y carácter retro-
activo de esos efectos, cuestiones sobre las que opina el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores en la siguiente forma: 1." Que, confor-
me a los artículos 119, 129 , 1 3 2 y 135 del Código Civil, el recono-
cimiento sólo puede hacerse por quien sea el progenitor, siendo 
nulo en el caso contrario; 2." Que la citada nulidad sólo se pro-
duce si el reconocimiento es impugnado a tenor del artículo 1 3 8 
del citado Código, pues, si el reconocimiento se hace voluntaria-
mente, es presumible la paternidad de quien la afirma sin preci-
sarse investigación sobre ello; 3.° Que, entre los efectos del reco-
nocimiento, pueden afirmarse que el reconocido adquiere la nacio-
nalidad del padre que le reconoce (art. 17 del Código Civil), los de-
rechos que al reconocido atribuye el artículo 1 3 4 del citado Cuerpo 
legal y el ejercicio de la patria potestad por quien le reconoce, a 
tenor del artículo 1 5 4 , 2.°, del repetido Cuerpo legal; 4.° Que en 
cuanto a la retroactividad de dichos efectos, es decir, si hay que 
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afirmarla desde el nacimiento o, por el contrario, desde el reco-
cimiento, el citado Ministerio entiende que no puede negarse la 
misma en términos generales, pero, respecto de la nacionalidad, 
dicha interpretación plantearía dudas acerca de los derechos y 
obligaciones que hayan surgido para el hijo anteriormente al 
tiempo de su reconocimiento. 
Esta Dirección General ha acordado declarar: 
1." Sólo los que son progenitores pueden reconocer a un na-
cido como hijo natural suyo, pudiéndose en otro caso reclamar la 
ineficacia del reconocimiento. 
2.° Para la inscripción de un reconocimiento en el Registro 
Civil no se exige prueba especial de la generación. 
3.° El reconocimiento establece el carácter de hijo natural que 
tiene una persona desde el nacimiento. Pero la consiguiente tras-
cendencia retroactiva no puede remover enteramente los derechos 
nacidos y los hechos realizados sobre la base de no existir título 
que estableciera oficialmente el estado de filiación natural. 
No es prudente ahora hacer determinaciones no exigidas por 
casos concretos planteados sobre hasta dónde quedan a salvo situa-
ciones jurídicas producidas con anterioridad al reconocimiento. 
(Anuario de la D.G.R.N., 1973 , págs. 4 2 2 - 4 2 3 ) . 
1 7 
PROPIEDAD INDUSTRIAL.—Transmisión de derechos en el extran-
jero. Consecuencias en relación con el procedimiento contencio-
so-administrativo interpuesto: anotación previa en el Registro de 
la Propiedad Industr ial . 
Tribunal Supremo (Sala 4 . A ) : SENTENCIA DE 2 7 DE MARZO DE 
1 9 7 3 . Ponente: D. Adolfo Suárez Manteóla. 
NOTA.—Cf. texto en Rep. Aranzadi, 1973, n.° 1.329. Infra, 
18 
OBLIGACIONES EXTRACONTRACTUALES.—Víctima de accidente de 
circulación, de nacionalidad extranjera. Acción ejecutiva sobre in-
demnización por daños y perjuicios. Demandantes extranjeros. 
Excepción de falta de personalidad de los mismos, interpuesta 
por la compañía aseguradora demandada, basada en no haber 
acreditado los ejecutantes la cualidad de herederos de la víctima. 
Inadmisibilidad. 
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DOCUMENTOS EXTRANJEROS: EFICACIA PROBATORIA ANTE LOS TRI-
BUNALES ESPAÑOLES.—Certificados de nacimiento y matr imonio, 
otorgados en el extranjero en idioma extranjero. Legalización y 
traducción: providencias acordadas pa ra mejor proveer. 
DERECHO EXTRANJERO.—Prueba de la condición de herederos 
únicos de causante extranjero: Según la doctr ina legal del T. S. 
se exige el dictamen conforme de dos jurisconsultos del país de 
origen. Es insuficiente la declaración ju rada de un abogado del 
mismo. 
EXTRANJERÍA.—Art. 27 del C. Civ. Los extranjeros gozan en Es-
paña de igualdad jurídica con los españoles. 
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca: SENTENCIA DE 2 8 
DE MARZO DE 1973. 
F r e n t e a l a a c c i ó n e j e c u t i v a p r o m o v i d a p o r e x t r a n j e r a y e x t r a n -
j ero , e n s u dob le c a l i d a d d e v i u d a e h i j o y h e r e d e r o s d e e x t r a n j e r o 
f a l l e c i d o e n a c c i d e n t e d e c i r c u l a c i ó n , o c u r r i d o e n M a d r i d , l a c o m -
p a ñ í a a s e g u r a d o r a d e m a n d a d a o p o n e . . . l a f a l t a d e p e r s o n a l i d a d d e 
l o s e j e c u t a n t e s , b a s a d a e n e l h e c h o de n o h a b e r a c r e d i t a d o l a c u a -
l i d a d de h e r e d e r o s de l a v í c t i m a . 
E n r e l a c i ó n a l p a r t i c u l a r c o n t r o v e r t i d o , i m p o r t a s e ñ a l a r p r e v i a -
m e n t e , q u e e n e l t í t u l o e j e c u t i v o p u e s t o e n j u e g o e n l a d e m a n d a , 
s e r e c o n o c e q u e l a a c c i o n a n t e , s u b d i t a n o r t e a m e r i c a n a , e r a l a e s p o -
s a d e l f a l l e c i d o , l a c u a l f o r m u l ó a q u é l l a c o n t a l c a r á c t e r , j u n t a -
m e n t e c o n s u h i jo , q u i e n e s i n v o c a n , a d e m á s , l a c u a l i d a d d e h e r e -
d e r o s ú n i c o s de l a v í c t i m a de l a c c i d e n t e , j u s t i f i c a n d o l a p r i m e r a 
c i r c u n s t a n c i a de l p a r e n t e s c o a l u d i d o p o r m e d i o d e l o s c e r t i f i c a d o s 
de m a t r i m o n i o y n a c i m i e n t o o b r a n t e s e n l o s a u t o s , l e g a l i z a d o s c o n 
a r r e g l o d e l o d i s p u e s t o e n e l a r t . 6 0 0 d e l a L E C , y t r a d u c i d o s a 
l o s e f e c t o s p r e v e n i d o s e n e l ar t . 6 0 1 de l a m i s m a L e y , m e d i a n t e e l 
d i c t a m e n i n t e r e s a d o e n v i r t u d d e p r o v i d e n c i a a c o r d a d a p a r a m e -
jor p r o v e e r , e l e m e n t o s t o d o s e l l o s q u e a c r e d i t a n la r e a l i d a d de l o s 
a c t o s j u r í d i c o s r e f e r i d o s , j u n t a m e n t e c o n l a d e c l a r a c i ó n j u r a d a d e l 
a b o g a d o s e ñ o r K. E . , l e g a l i z a d a y t r a d u c i d a d e b i d a m e n t e , n o i m -
p u g n a d o s e n n i n g ú n m o m e n t o d e c o n t r a r i o , s i n o r e c o n o c i d o s m á s 
b i e n e l a c t o de la v i s t a de e s t a a l z a d a , p r o p o n i é n d o s e a l a v e z c o n 
l a d e c l a r a c i ó n d e l l e t r a d o e x p r e s a d o , j u s t i f i c a r l a c o n d i c i ó n d e h e -
r e d e r o s ú n i c o s d e d i c h o s a c c i o n i s t a s , c o n a r r e g l o a l a s v i g e n t e s 
l e y e s g e n e r a l e s d e s u p a í s . 
S i b i e n l a p r u e b a d e l c a r á c t e r d e h e r e d e r o s ú n i c o s d e l a v í c t i -
m a , a l e g a d o p o r s u e s p o s a e h i jo , n o s e a j u s t a a l a d o c t r i n a l e g a l 
d e l T . S . d i c t a d a s o b r e e s t a m a t e r i a , p o r e x i g i r p a r a q u e t e n g a 
e f i c a c i a e l d i c t a m e n c o n f o r m e d e d o s j u r i s c o n s u l t o s d e l p a í s d e 
o r i g e n , d e b i d a m e n t e l e g a l i z a d o , c i r c u n s t a n c i a q u e n o c o n c u r r e e n 
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e l e m i t i d o p o r e l a b o g a d o a l q u e s e h a h e c h o m e n c i ó n , e s de t e n e r 
e n c u e n t a q u e d i c h a c o n d i c i ó n n o e s d e t e r m i n a n t e d e l a f a l t a de 
l e g i t i m a c i ó n a c t i v a c u e s t i o n a d a , p o r c u a n t o , s e g ú n t i e n e d e c l a r a d o 
e l A l t o T r i b u n a l , l o s d o s d a ñ o s , m o r a l e s y p a t r i m o n i a l e s q u e c o n 
la m u e r t e de u n a p e r s o n a s e c a u s a n , t i e n e n p o r s u j e t o p a s i v o , p o r 
n o f o r m a r p a r t e de l c a u d a l h e r e d i t a r i o d e l a v i c t i m a , y a q u e a l 
e x t i n g u i r s e s u p e r s o n a l i d a d c o n l a m u e r t e , n o e s p o s i b l e a l d i f u n -
t o a d q u i r i r u n d e r e c h o q u e s e f u n d a e n e l h e c h o e x t i n t i v o d e s u 
p e r s o n a l i d a d . . . p o r l o q u e n o t r a t á n d o s e d e u n d e r e c h o d e s u c e -
s ión , s i n o d e u n d e r e c h o p r o p i o d e l o s p e r j u d i c a d o s p o r c o n s e c u e n -
c i a de l a m u e r t e d e u n a p e r s o n a , n o e s n e c e s a r i o q u e é s t o s r e ú n a n 
l a c u a l i d a d de h e r e d e r o s , y s í t a n s ó l o e l c a r á c t e r e x p r e s a d o , q u e 
n o c a b e d i s c u t i r e n t r e p a r i e n t e s y t a n p r ó x i m o s , c o m o s o n l a v i u d a 
e h i j o d e l a c c i d e n t a d o , 
E n s u v i r t u d , t e n i e n d o l o s a c t o r e s p l e n a m e n t e a c r e d i t a d a s u 
c o n d i c i ó n de p e r j u d i c a d o s c o n m o t i v o de l a c c i d e n t e d e c i r c u l a c i ó n 
d e s c r i t o e n e l t í t u l o e j e c u t i v o a l e g a d o c o m o f u n d a m e n t o d e l a d e -
m a n d a , t i e n e n d e r e c h o a l a i n d e m n i z a c i ó n s o l i c i t a d a , p o r g o z a r 
l o s e x t r a n j e r o s de i g u a l d a d j u r í d i c a c o n l o s e s p a ñ o l e s c o n f o r m e 
a l o d i s p u e s t o e n e l ar t . 2 7 d e l C. Civ. , t o d o l o c u a l h a c e d e c a e r 
a l a e x c e p c i ó n e n j u i c i a d a . 
(Revista General de Derecho, X X X , 1974, p á g s . 3 8 4 - 3 8 6 ) . 
N O T A . — E l viejo sistema conflictual español, en vigor hasta recientí-
sima fecha, no contenía norma expresa alguna en materia de contratos ni, 
mucho menos, sobre las llamadas obligaciones extra-contractuales. Cual-
quiera que sea la explicación que pueda darse a este silencio del legislador 
(según AUDINET, por ej., cabe pensar que tal carencia de reglas específicas 
obedeció a la deliberada intención de no limitar la libertad de los jueces y 
tribunales españoles a la hora de determinar la voluntad de las partes —ley 
del contrato— cuando ésta no constara expresamente: «Le droit internatio-
nal privé dans le nouveau Code civil espagnol»— Clunet, 18, 1891, p. 
1.118), lo cierto es que la cobertura de tal laguna, tanto en el nivel juris-
prudencial como en el plano de las interpretaciones doctrinales, no dejó de 
ser controvertida, especialmente en la época inmediatamente siguiente a la 
promulgación del C. Civ. Con anterioridad a éste, determinadas normas, de 
ámbito de aplicación específico, y ciertas sentencias del T . S. parece que, 
por lo que se refiere a la regulación de las obligaciones contractuales, con-
sideraron como predominante la lex loci actus (cf. M. TORRES CAMPOS: 
Principios, Madrid, 1883, p. 280), que, sin embargo, en otros casos cede 
ante la lex loci executionis (arts. 28, 29, 32 del R.D. de 17 de noviembre 
de 1852; arts. 253 y 486 del C Com. de 1829), registrándose, además, en 
la jurisprudencia signos propicios al principio de la autonomía de la vo-
luntad (cf. S. 9 marzo 1872 y, especialmente, S. de 20 de marzo de 1877). 
Vigente ya el C. Civ. su silencio se interpretó con criterios y resultados no 
siempre coincidentes, favorables unos a entender preferente la lex loci ac-
634 JURISPRUDENCIA ESPAÑOLA 
tus, inclinados otros al imperio de la autonomía de la voluntad. (Cf. para 
una síntesis de la cuestión J . A. PASTOR RIDRUEJO: «La ley aplicable al 
fondo de las obligaciones contractuales en el derecho internacional privado 
español», R.E.D.I., XX, 1967, págs. 17 y ss.). 
Todavía menos claro es el tratamiento conflictual dado a las obligacio-
nes extra-contractuales, genéricamente consideradas, en el sistema español 
anterior a la nueva ordenación normativa. A partir de la Base 21, formu-
lada entre las veintisiete establecidas por la Ley de 11 de mayo de 1888, 
la determinación de la ley aplicable a los llamados cuasi-contratos fue am-
pliamente controvertida, tal vez por razón de la oscuridad y discutibilidad 
del mismo texto (Base 21, par. 1.°), suscitando también dificultades no pe-
queñas la transposición de los criterios generales enunciados en los arts. 
1089 a 1093 del C. Civ. al ámbito específico del derecho internacional pri-
vado (cf. A. MIAJA DE LA MUELA: Derecho internacional privado, I I , 6.a 
ed., Madrid, 1974, espec. págs. 255 ss.). En cuanto a las «obligaciones 
procedentes de delito o falta» (Base 21, par. 2°) la interpretación mayori-
taria entendió que «estando todas basadas en la teoría de la responsabilidad 
civil, constituyen reglas de orden público con carácter absolutamente te-
rritorial» (L. GESTOSO ACOSTA: Curso elemental de derecho internacional 
privado, Valencia, 1900, pág. 421). Cf. también: LASALA LLANAS: Sistema 
español de derecho civil internacional e interregional, Madrid, s. a., pág. 
292 y ss. Ss. de 1 de febrero y 22 de abril de 1910, S. de 27 de octubre 
de 1926, etc. 
En los diversos proyectos que precedieron al nuevo sistema conflictual 
español, la lex loci actus figuraba como principio predominante y exclusivo 
del régimen previsto para las obligaciones extra-contractuales. Así, en el 
art. 10, 2° del Proyecto de reforma del Código civil aprobado por el pleno 
de la Comisión general de Codificación, en 25 de enero de 1944, se dispo-
nía que «las obligaciones no contractuales serían reguladas por la ley del 
lugar donde ocurra el hecho de que se derivaren». En los mismos térmi-
nos se pronunciaba el art. 10, 3." del Proyecto de ley de reforma del título 
preliminar del C. Civ., de 14 de noviembre de 1962. En ei Proyecto de la 
Ley de Bases de 4 de octubre de 1966 se decía: «Se regularán expresamente 
las obligaciones, dando entrada a los criterios predominantes en las Con-
ferencias y Convenios internacionales coincidentes con la doctrina y juris-
prudencia patria», texto que, sobre ser confuso e indeterminado, contiene 
esa pintoresca directiva de incorporar al régimen conflictual de las obliga-
ciones las normas internacionales coincidentes con lo ya establecido por «la 
doctrina y jurisprudencia patria», operación legislativa evidentemente in-
necesaria existiendo ya aquellos criterios en el ámbito interno. La definitiva 
Ley de Bases de 17 de marzo de 1973 volvió a las fórmulas de los Proyec-
tos de 1944 y 1962, que, a pesar de ser objeto de enmienda razonada por 
algún miembro de la Comisión General de Codificación, se adoptó sin 
modificaciones por el Pleno de la misma, en la sesión de 5 de diciembre de 
1973, incorporándose al texto articulado de la nueva ordenación conflic-
tual. De acuerdo con el art. 10-9.°, Las obligaciones no contractuales se 
regirán por la ley del lugar donde hubiere ocurrido el hecho de que deriven. 
Tradicional por sus antecedentes, de generalizada presencia en los sis-
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temas conflictuales estatales y casi sagrada en sus fundamentos dogmáti-
cos, la lex loci actus, referida a las obligaciones no contractuales y, de modo 
específico, a las delictuales, ha venido a integrarse en el ordenamiento es-
pañol en un momento en que, desde perspectivas muy distintas, se habla 
de la crisis de las soluciones clásicas con reiterada y creciente insistencia. 
A este respecto, el dato más expresivo nos lo proporciona la Resolución 
relativa a las obligaciones delictuales en derecho internacional privado, 
adoptada por el Instituto de Derecho internacional en su reunión de Edim-
burgo (1969). Nada sospechoso de improvisaciones ni, mucho menos, de 
proclividad a los cambios «revolucionarios» o a las revisiones espectacu-
lares, el Instituto, a la vista del desarrollo de la técnica, una de cuyas con-
secuencias ha sido la puesta en debate en numerosos países, de la aplica-
ción tradicional de la ley del lugar del delito, tanto por los tribunales como 
por la doctrina, aunque mantiene la lex loci actus en su papel de criterio 
general, reiterando que «las obligaciones delictuales están sometidas en 
principio a la ley del lugar donde el delito ha sido cometido» (art. 1.°) pro-
cede a una serie de puntualizaciones que, en definitiva, recortan el imperio 
de dicha solución (cf. A. MIAJA DE LA MUELA, «La reunión del I.D.I. en 
Luxemburgo (4-13 septiembre 1969)», en R.E.D.I., XXII, 1969, págs. 
579 y ss. y espec. págs. 592-596). Por su parte, la Conferencia de La Haya 
de derecho internacional privado, en su X Sesión, señaló la oportunidad de 
incluir en la agenda de trabajo de la Conferencia «la competence juridic-
tionelle et legislative en matiére des actes illicites». (Cf. CLHDIP, Actes 
et Documents, X Session, I, págs. 99-102). En último término, sin em-
bargo, se juzgó más oportuno proceder sectorialmente, abordándose en la 
XI Sesión la preparación de un proyecto de Convenio sobre la responsa-
bilidad por accidentes de carretera. (Cf. Actes et Documents, XI Session, 
t. I l l , espec. el Memorandum Dutoit, p. 9 ss.), cristalizando tal objetivo en 
la Convención de La Haya, de 4 de mayo de 1971, sobre la ley aplicable 
en materia de accidentes de carretera. (Cf. L. FORGET: Les conflits de lois 
en matiére d'accidents de la circulation routiére, París, 1973). 
En España, la Ley de 24 de diciembre de 1962, sobre Uso y Circula-
ción de vehículos de Motor, Texto Refundido por Decreto de 21 de marzo 
de 1968, dirigida a «proteger la seguridad del tráfico de las personas y los 
bienes, sancionando determinadas conductas relacionadas con la circulación» 
ha establecido y regula el procedimiento para exigir la responsabilidad pe-
nal y civil derivada de aquellas conductas» (art. 1.°). En cuanto «ley espe-
cial», lo es por razón de la materia, sin que la extranjería afecte a su ám-
bito de aplicación ratione personae ni altere la competencia de los organis-
mos jurisdiccionales previstos al respecto. Así pues, la referencia al art. 27 
del C. Civ. y la declaración sobre la igualdad jurídica de los extranjeros con 
los españoles, resultan innecesarias, tanto más cuanto que la entidad ase-
guradora, al interponer la excepción de falta de personalidad de los ejecu-
tantes, no se basó en su condición de extranjeros, sin más, sino en el hecho 
de no haber acreditado la cualidad de herederos de la víctima, lo cual, co-
mo ahora se verá, es otra cosa. 
De acuerdo con lo dispuesto en el art. 4.° de dicho texto refundido 
(art. 42 de la Ley de 1962), tendrán acción directa contra el asegurador 
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del vehículo que ha producido el daño, hasta el límite del seguro obligato-
rio (sin perjuicio de las demás acciones que le correspondan) el perjudicado 
o sus herederos, que la podrán ejercitar por el cauce del procedimiento pri-
vilegiado que la misma normativa establece (art. 9.°) o por la vía del 524 
de la L.E.C. Es claro que, en esta fórmula determinante de la legitimación 
activa para promover el correspondiente juicio, el concepto de perjudicado 
se refiere única y exclusivamente al que ha recibido directamente el daño 
producido por el hecho del que se deriva la acción. (Cf. vgr., REYES MON-
TERREAL: «La responsabilidad civil en la nueva Ley de Accidentes de Trá-
fico», Anuario de Derecho civil, XVI, 1963, p. 701 ss., espec. 725), por 
lo que es formalmente objetable la interpretación extensiva de dicho con-
cepto, habilitada por la decisión transcrita a los efectos de cubrir la legi-
timidad de la demanda interpuesta por la viuda e hijo de la víctima (de 
nacionalidad extranjera). Por el contrario, la noción de herederos, según 
ha confirmado una copiosa jurisprudencia, no tiene, en el contexto general 
del proceso ejecutivo de tráfico, una significación rigurosa o estricta, de 
tal modo que, en ocasiones, la legitimación activa ha quedado determinada 
por la existencia entre la víctima y terceros de ciertos «vínculos de carácter 
espiritual, afectivo o material, cuyo origen ha de buscarse no en el derecho 
hereditario, sino, a veces, en el iure proprio, siendo tal la razón, acogida por 
la doctrina legal, de que se haya reconocido como legitimados a los cen-
tros asistenciales, al haber recaído sobre ellos la prestación de servicios 
sanitarios...» (S. de 4 de julio de 1973). Pudo, pues, el juzgador en este 
caso, llegar al mismo resultado, rechazando la excepción de falta de perso-
nalidad de los ejecutantes, interpuesta por la entidad aseguradora deman-
dada, conservando el sentido habitual atribuido a los conceptos de «perju-
dicado» y «herederos» en el marco específico del llamado juicio ejecutivo 
de tráfico. 
Por otra parte, debe advertirse que, en cuanto circunstancias relevantes 
para fundamentar la legitimación activa de la actora y su hijo respecto de 
la demanda interpuesta, se aportaron durante el procedimiento varios do-
cumentos, dirigidos todos ellos a justificar tanto la condición legal de es-
posa de la víctima del accidente, con cuyo carácter reclamaba a la asegu-
radora (junto con su hijo), como la cualidad de herederos únicos del «per-
judicado», concurrente en una y otro de acuerdo con la ley extranjera co-
mún a los tres (norteamericana). 
En relación con las circunstancias primeras (condición legal de viuda e 
hijo de la víctima), la Audiencia confirma la decisión recurrida, que las 
dio por probadas suficientemente mediante los certificados de matrimonio 
y nacimiento, obrantes en autos, documentos otorgados en el extranjero y 
en idioma extranjero, pero que «fueron legalizados con arreglo a lo dis-
puesto en el art. 600 de la L.E.C, y traducidos a los efectos prevenidos en 
el art. 601 de la misma Ley», debiendo subrayarse, a este respecto, que, se-
gún se señala en la sentencia transcrita, aquéllos se aportaron en virtud de 
providencia acordada para mejor proveer, con lo que se significa que, con-
trariamente a lo que ha sido práctica general de nuestros Tribunales, inter-
vino el Juez, en uso de las facuultades que tiene reconocidas en el art. 340 
de la L.E.C, para que quedaran acreditadas eficazmente tales circunstan-
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das. (Cf. en sentido contrario, la S. de 12 de marzo de 1973 y mi nota, 
supra, n.° 11, págs. 591 y ss.). 
La Audiencia de Palma de Mallorca, en fin, se refiere a la prueba de la 
ley extranjera ante los tribunales españoles reiterando los criterios tradi-
cionales bien conocidos: para que aquélla sea eficaz se precisa «el dictamen 
conforme de dos jurisconsultos del país de origen, debidamente legalizado», 
sin posibilidad de sustituirse aquél por la declaración jurada de letrado de 
aquel país (cf. n.° 11, cit.). Es el caso, sin embargo, que, al rechazar esta 
prueba por insuficiente, ninguna consecuencia perjudicial provocó para 
los alegantes, por bastar, a los efectos pretendidos, la justificación de las 
circunstancias primeras, a las que se ha hecho referencia en el párrafo an-
terior. Por lo demás, ambas decisiones, la recurrida y la que confirma ésta, 
testimonian una evidente actitud favorable a proteger los legítimos inte-
reses implicados en la litis, por encima de las exigencias conceptuales con 
que tradicionalmente han fijado su postura, en ésta como en tantas otras 
materias del D. I. pr., los jueces y tribunales españoles. Aquella saludable 
actitud, al igual que determinó la puesta en juego de las iniciativas autori-
zadas por el art. 340 de la L.E.C. para dar eficacia probatoria a los refe-
ridos certificados de matrimonio y nacimiento, en el supuesto de haber te-
nido relevancia para dar a la demanda planteada viabilidad, ¿habría lle-
vado al juzgador, anticipándose a lo que hoy prevé el nuevo art. 12, 6 del 
C. Civ., «a valerse de cuantos instrumentos de averiguación hubiere consi-
derado necesarios» salvando así la insuficiencia achacada a la declaración 
jurada que se aportó por los ejecutantes? 
1 9 
EMBARGO PREVENTIVO: DEUDOR EXTRANJERO.—Sociedades mercan-
tiles domiciliadas en España, con régimen de administración so-
metido a otras entidades domiciliadas en el extranjero, dueñas de 
la mayoría del capital social de aquéllas. Embargo preventivo so-
licitado al amparo de la hipótesis específica prevista en el artícu-
lo 1400-2°, n. 1 de la L.E.C. (personas físicas o jurídicas extranje-
ras no naturalizadas en España) . Art. 28 del C. Civ.: nacionalidad 
aparente y nacionalidad real. Oposición al embargo por el Juz-
gado de Primera Instancia. Finalidad del embargo preventivo. 
Circunstancias fácticas justificativas del mismo. Confirmación de 
la decisión recurrida. 
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca: SENTENCIA DE 2 
DE ABRIL DE 1 9 7 3 . 
A tenor de lo dispuesto en el art. 1.400, número 2.°, de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, para decretar el embargo preventivo es 
necesario que el deudor se halle incurso en alguno de los supues-
tos prevenidos en el mismo, el primero de los cuales, «tener el 
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c a r á c t e r d e e x t r a n j e r o n o n a t u r a l i z a d o e n E s p a ñ a » , h a s i d o i n v o -
c a d o p o r e l s o l i c i t a n t e , e n b a s e a q u e d o n S. D . a l i n t e r v e n i r e n 
l o s c o n t r a t o s c u y o c u m p l i m i e n t o s e t r a t a d e g a r a n t i z a r , lo h i z o 
e n n o m b r e de l a s e n t i d a d e s d e m a n d a d a s , c o n s t i t u i d a s e n s u m a -
y o r í a p o r a c c i o n i s t a s d e n a c i o n a l i d a d e x t r a n j e r a , c a r e n t e s a l g u n a s 
d e b i e n e s r a í c e s , y o t r a s c o m o l a TJ. y C. T . , S . A . , t i t u l a r d e e l l o s , 
p e r o c o n p r e c i o n o t o t a l m e n t e p a g a d o y s u j e t a s a u n r é g i m e n de 
f u n c i o n a m i e n t o y a d m i n i s t r a c i ó n s o m e t i d o a o t r a s s o c i e d a d e s d o -
m i c i l i a d a s e n e l e x t r a n j e r o , d u e ñ a s d e l a m a y o r í a del c a p i t a l s o -
c ial , c i r c u n s t a n c i a s que , e s t u d i a d a s d e t e n i d a m e n t e e n e l s e g u n d o 
c o n s i d e r a n d o d e l a s e n t e n c i a r e c u r r i d a , l e i n d u c e n a e s t a b l e c e r q u e 
s o l a m e n t e de u n m o d o a p a r e n t e y n o rea l , c u m p l e n t a l e s e n t i d a d e s 
l o s c o n d i c i o n a m i e n t o s e x i g i d o s p o r e l a r t í c u l o 28 de l C ó d i g o Civ i l , 
r e f e r i d o s a l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a , q u e a l o s e f e c t o s p e r s e g u i d o s 
p o r e l e m b a r g o , n o r e s p o n d e a l v e r d a d e r o e s p í r i t u d e l a L e y . 
A u n a d m i t i e n d o p o r r a z ó n d e s u d o m i c i l i a c i ó n , q u e l a s e n t i d a -
d e s d e m a n d a d a s q u e d a n f u e r a d e l s u p u e s t o r e g u l a d o e n l a r e g l a 
2.', n ú m e r o 1.° de l p r e c e p t o p r o c e s a l i n d i c a d o , h a b r í a q u e t e n e r e n 
c u e n t a q u e l a s o l i c i t u d d e e m b a r g o p u e d e a m p a r a r s e e n ú l t i m o 
t é r m i n o , e n la e x i s t e n c i a de u n m o t i v o r a c i o n a l p a r a c r e e r q u e e l 
d e u d o r o c u l t a r á o m a l b a r a t a r á s u s b i e n e s e n d a ñ o de s u s a c r e e -
d o r e s , m o t i v o t a m b i é n a l e g a d o y e n j u i c i a d o a s u v e z p o r e l j u e z 
a quo e n el c o n s i d e r a n d o t e r c e r o d e l a r e s o l u c i ó n i m p u g n a d a , e n 
s e n t i d o f a v o r a b l e a s u e x i s t e n c i a , c u y a a p r e c i a c i ó n c o n t r a s t a d a 
c o n l a s r e i t e r a d a s a l e g a c i o n e s d e s o l v e n c i a e c o n ó m i c a f o r m u l a d a s 
p o r l a d e f e n s a d e l a e n t i d a d U . , p r e c i s a m a n t e n e r , p o r n o l o g r a r 
d e s v i r t u a r l a b a s e de h e c h o d e r i v a d a de l a r e s u l t a n c i a de l o s a u t o s , 
q u e s i r v e d e f u n d a m e n t o a l t e m o r r a c i o n a l r e f er ido , p o r c u a n t o , s i 
e s c i e r t o q u e f i g u r a n i n s c r i t o s a n o m b r e d e l a m e n c i o n a d a s o c i e -
d a d l a s p a r c e l a s d e t e r r e n o r e l a c i o n a d a s e n l a s c e r t i f i c a c i o n e s re -
g í s t r a l e s o b r a n t e s a l f o l i o 1 0 2 y s i g u i e n t e s , v a l o r a d o s e n u n a c r e -
c i d a s u m a p o r e l d i c t a m e n p e r i c i a l d e l fo l i o 99, n o e s p o s i b l e o lv i -
d a r q u e s e g ú n l a e s c r i t u r a f u n d a c i o n a l d e TJ., f o l i o 108 , y d e 
a u m e n t o d e c a p i t a l d e 15 de d i c i e m b r e d e 1 9 7 1 , h a s t a a l c a n z a r l a 
c i f r a d e o c h e n t a m i l l o n e s de p e s e t a s , e l s o c i o m a y o r i t a r i o e s s i e m -
p r e l a s o c i e d a d d e r e s p o n s a b i l i d a d l i m i t a d a «TJ.B.G.M.bH», d o m i -
c i l i a d a e n F . d e l M. ( A l e m a n i a ) , q u i e n s u s c r i b i ó e n l a p r i m e r a 
e s c r i t u r a 3 .200 .000 p e s e t a s d e u n t o t a l d e 4 .000 .000 y e n l a 
s e g u n d a 60 .800 .000 p e s e t a s , s u s c r i p c i ó n a m p l i a d a l u e g o p o r l a d e 
2 4 d e m a r z o d e 1 9 7 2 , f o l i o 150 , c o n t r e c e m i l l o n e s m á s , l o q u e e v i -
d e n c i a q u e la m a y o r í a c a s i a b s o l u t a de t o d o e l c a p i t a l d e l a e n t i -
d a d U . a f a v o r d e l a c u a l s e h a l l a n I n s c r i t a s l a s p a r c e l a s d e t e r r e -
n o r e l a c i o n a d a s e n s u e s c r i t o d e o p o s i c i ó n a l e m b a r g o , p e r t e n e c e 
a l a m e n c i o n a d a s o c i e d a d a l e m a n a ; y c o m o q u i e r a a d e m á s q u e 
p a r t e de d i c h o s b i e n e s n o h a n s i d o p a g a d o s , s i n c o n o c e r s e e l a l -
c a n c e y m o t i v o s d e t a l i m p a g o , n o a p a r e c e n c l a r a s e n l o s a u t o s 
l a s r e l a c i o n e s e x i s t e n t e s e n t r e l a s s o c i e d a d e s d e m a n d a d a s , n i l a 
v e r d a d e r a f i n a l i d a d p e r s e g u i d a p o r e l c o n j u n t o d e t o d a s e l l a s , p r o -
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c e d e e s t i m a r q u e e l t e m o r a l e g a d o p o r e l d e m a n d a n t e p r i n c i p a l 
d o n N . R. M., e n la s u m a d e t r e i n t a m i l l o n e s , c o m o f u n d a m e n t o 
de l e m b a r g o , f r e n t e a l a c o n f u s i ó n e c o n ó m i c a r e s u l t a n t e de l o s 
a u t o s , c o n r e l a c i ó n a l a s s o c i e d a d e s d e m a n d a d a s , h a d e c o n s i d e r a r -
s e r a c i o n a l y s u f i c i e n t e p a r a a l i m e n t a r l a c r e e n c i a e n u n a p o s i b l e 
o c u l t a c i ó n o m a l b a r a t a m i e n t o de b i e n e s e n s u p e r j u i c i o , q u e el e m -
b a r g o t r a t a d e e v i t a r , e n l o s t é r m i n o s a p r e c i a d o s p o r l a s e n t e n c i a 
recurr ida , c i r c u n s t a n c i a q u e o b l i g a p o r l ó g i c a c o n s e c u e n c i a a c o n -
f i r m a r , c o n l a c o r r e s p o n d i e n t e d e s e s t i m a c i ó n de l r e c u r s o . 
(Revista General de Derecho, X X X , 1974 , p á g s . 3 8 7 - 3 8 8 ) . 
NOTA.—«El embargo preventivo —afirma Plaza— tiene como finali-
dad concreta la de limitar, en mayor o menor grado, las facultades de dis-
posición del titular de la totalidad o de parte de un patrimonio, o, simple-
mente, la de determinados bienes, con el designio de que no se frustre el 
resultado de un proceso de cognición o de ejecución» (M. DE LA PLAZA: 
Derecho procesal civil español, II , Madrid, 1943, p. 88). Configurado en 
términos objetivos por la L.E.C. de 1855, que exigía como requisito im-
prescindible, en relación con el solicitante, la presentación de un título 
ejecutivo; y respecto de aquel contra quien se pidiera, que no tuviera do-
micilio conocido, o caso de tenerlo, que hubiera desaparecido o existiera 
motivo racional para creer que ocultaría sus bienes al saber que se trataba 
de proceder contra él (art. 931), el embargo preventivo se halla ya previs-
to en la Ley de Enjuiciamiento mercantil, de 24 de julio de 1830, regu-
ladora de la jurisdicción de los tribunales de comercio establecidos por el 
Código de 1829. De acuerdo con el art. 365 de dicha Ley, podría solici-
tarse y decretarse el embargo preventivo cuando concurriera en el deudor 
alguna de las circunstancias siguientes: a) ser extranjero no naturalizado; 
cuando el deudor, aun siendo español, no tuviera domicilio, o, en su de-
fecto establecimiento mercantil o propiedades de arraigo en el lugar donde 
correspondiera demandarle en juicio el pago de su deuda; y c) cuando el 
deudor se hubiere fugado de su domicilio o establecimiento, o se advirtie-
ran en él manejos de ocultación de los géneros y efectos de comercio que 
tuviera en sus almacenes, o de los muebles de su casa, o bien si, para rea-
lizarlos con precipitación, se comprobara que estaba malvendiendo cual-
quiera de aquellos bienes. 
Como fácilmente se advierte, entre el art. 931 de la L.E.C. de 1855 y 
el 365 de la L.E.M. de 1830 se daban sensibles diferencias. De un lado, en 
efecto, en el ámbito de los juicios mercantiles el embargo preventivo des-
bordaba con mucho los casos específicos al respecto señalados en el refe-
rido art. 931 de la vieja Ley de Enjuiciamiento Civil; y, de otro, el criterio 
subjetivo enunciado en el art. 365-1.° de la ley procesal mercantil, en base 
al cual aquella medida cautelar era procedente por el solo hecho de ser el 
deudor «extranjero no naturalizado», no se recogía en la L.E.C. 
Al margen de la valoración más o menos adversa que pueda hacerse del 
señalado criterio discriminatorio, fundamentado única y exclusivamente en 
la naturaleza extranjera del deudor, es lo cierto que, a la vista de las cir-
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cunstancias existentes en la época, tal previsión no deja de ser defendible, 
presentándose como una de las muchas medidas puestas en práctica por el 
legislador español para disciplinar las muchas veces abusivas actuaciones 
realizadas en España por comerciantes y sociedades extranjeras. Esta mis-
ma significación tiene, en último término, el célebre art. 20 del C. Com. de 
1829, recogido luego en el art. 1 5 del hoy vigente. En el nivel de la juris-
dicción ordinaria, empero, la sola circunstancia de ser el deudor extranjero 
no se contemplaba como justificativa para decretar el embargo preventivo 
en el régimen de la misma anterior a 1 8 2 9 . (Cf. M. ORTIZ DE ZUÑIGA: 
Elementos de Práctica Forense, I I , Granada, 1 8 4 1 , pág. 6 5 ) ni, como se 
ha dicho ya, se recogió en la L.E.C. de 1 8 5 5 . 
El Decreto de Unificación de fueros, de 6 de diciembre de 1868, san-
cionado por las Constituyentes con fuerza de Ley en 1 9 de junio de 1 8 6 9 , 
derogó, entre otras, la Ley de Enjuiciamiento Mercantil, dejando subsis-
tentes, sin embargo, numerosas disposiciones contenidas en la misma, que 
pasaron a incorporarse a la L.E.C. De este modo, el citado art. 931 quedó 
modificado, con arreglo a lo dispuesto por el art. 23 de dicho Decreto, en 
términos y contenido muy próximos a los del art. 365 de la suprimida 
L.E.M. de 1 8 3 0 : «Para decretar el embargo preventivo será necesario —de-
cía el «nuevo» art. 9 3 1 — , 1.° Que quien lo pida presente un título ejecu-
tivo. 2° Que aquél contra quien se pide se encuentre en uno de los casos 
siguientes: Que sea extranjero no naturalizado en la nación (española)...». 
Así pues, prevista en el ámbito específico de una jurisdicción especial 
(la mercantil), y establecida en función de unas determinadas circunstan-
cias históricas (V. E. PECOURT: «Una institución singular en la historia del 
derecho internacional privado español: el fuero de extranjería», en Estu-
dios Sela, I I , págs. 8 8 3 y ss., en donde esas mismas «circunstancias» ex-
plican por qué «entre las causas previstas de desafuero, la referente a los 
litigios en materia mercantil fue de inflexible aplicación por el T. S.»: pág. 
8 9 8 , nota 6 2 ) , la condición extranjera del deudor, en cuanto dato sufi-
ciente para poder decretarse el embargo preventivo, se transplantó al an-
cho ámbito de la jurisdicción ordinaria en el sustancial cambio de 1 8 6 8 . 
En la regulación del embargo preventivo establecida por la Ley de En-
juiciamiento Civil de 3 de febrero de 1881 —hoy vigente— la hipótesis 
primaria para que pueda decretarse se amplía respecto de la fijada en la 
ordenación procesal anterior, pues si en ésta se exigía la presentación de 
un título ejecutivo, según el art. 1400-1 ° de la nueva L.E.C. «para decre-
tar el embargo preventivo será necesario que con la solicitud se presente 
un documento del que resulte la existencia de la deuda», contemplándose 
la presentación de «título ejecutivo» como hipótesis específica (art. 1401), 
manteniéndose, por el contrario, íntegramente, los supuestos adicionales 
que se enumeraban en el viejo art. 9 3 1 (reformado). Así pues, tratándose 
de un deudor extranjero no naturalizado en España, y acompañándose «un 
documento del que resulte la existencia de la deuda», podrá solicitarse y 
decretarse el embargo preventivo. 
Aunque el texto es inequívoco y terminante en cuanto a su significa-
ción y alcance, la opinión doctrinal mayoritaria ha venido enjuiciando des-
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favorablemente la supervivencia de este supuesto específico de embargo 
preventivo, determinado por razón de extranjería: «Es discutible —adver-
tía M . de la Plaza— que la circunstancia de ser extranjero, no naturalizado 
en España, pueda justificar por sí sola, cuando se presente documento acre-
ditativo de la deuda, el embargo de bienes del deudor» ( M . DE LA PLAZA: 
Derecho Procesal civil español, I I , Madrid, 1943, pág. 94). Si en tiempo 
pasado, y en el marco de unas determinadas circunstancias, la imposición 
de tal medida cautelar pudo estar justificada e, incluso, fue muy convenien-
te para asegurar el tráfico mercantil, hoy, en el conjunto de hipótesis que 
configuran la institución del embargo preventivo, «el supuesto de extran-
jería —afirma F. Villavicencio— no deja de ser arcaico como base de la 
sospecha (en principio, objetiva) de que el deudor intente eludir el cum-
plimiento de la sentencia» (F. F. VILLAVICENCIO: «Comentario a la S. de 
24 de abril de 1954 de la Sala 1. a de la Audiencia Territorial de Barcelo-
na, Revista Jurídica de Cataluña, 72, 1955, pág. 157). En el mismo sen-
tido: L . PRIETO CASTRO: Derecho Procesal civil español, I I , Zaragoza, 
1949, pág. 529). De dudosa vigencia, según unos, son bastantes los que 
entienden que la hipótesis del embargo preventivo «por razón de extran-
jería» ha sido derogada «atendida la paridad de derechos civiles que, en 
general, otorgan las leyes españolas a los extranjeros». (Cf. M . DE LA PLA-
ZA, op. cit., loe. cit.) y, más concretamente, por efecto del art. 27 del C. 
Civ. (Cf. GOLDSCHMIDT: Sistema y Filosofía del derecho internacional 
privado, 2. a ed., t. I I I , Buenos Aires, 1954, pág. 90). En fin, a la misma 
conclusión se ha llegado con base en el Convenio de La Haya sobre proce-
dimiento civil, de 1 de marzo de 1954, ratificado por España el 28 de ju-
nio de 1961 (B.OE. 13 die. 1961). Al igual que su predecesor, el Conve-
nio de La Haya sobre procedimiento civil de 17 de julio de 1905, ratifica-
do por España el 24 de abril de 1909 (Gaceta, 30 abril 1909), y en la sec-
ción I I I de su texto articulado, dedicada a la cautio judicatum solvi, se es-
tablece que «ninguna caución ni depósito, sea cual fuere su denominación, 
podrá imponerse —ya por su condición de extranjeros, ya por falta de do-
micilio o residencia en el país— a los nacionales de uno de los Estados 
contratantes que tuvieren su domicilio en uno de dichos Estados y que 
fueren demandantes o intervinientes ante los Tribunales de otro de dichos 
Estados». Ahora bien —se ha dicho— «el embargo preventivo, aunque 
se configura con distinta naturaleza a la de la caución —no es una excep-
ción dilatoria— tiene la misma razón de ser y parecido tratamiento jurí-
dico-internacional. Sin embargo, aparece como nota esencial que los dis-
tingue, además de la de venir referido al deudor extranjero demandado, y 
no al actor, la ausencia de reciprocidad con que se establece su exigencia. 
No obstante, son aplicables para suprimir tal embargo, los mismos Conve-
nios de La Haya antes citados, ya que éstos prevén la desaparición de cual-
quier fianza o depósito, exigida por razón de la extranjería de una persona. 
Como es obvio, «tal supresión no se extiende a los casos en que el embargo 
se imponga por razón distinta de la extranjería» (ÁNGULO RODRÍGUEZ: 
Lecciones de Derecho procesal internacional, Granada, 1974, pág. 48. Cf. 
también: A. MIAJA DE LA MUELA: Derecho internacional privado, I I , 6. a 
ed. Madrid, 1974, pág. 458). 
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CÓNSULES ESPAÑOLES: FUNCIONES NOTARIALES EN EL EXTRANJE-
RO.—Poder procesal otorgado ante el Cónsul General de España 
en Dusseldorf por ciudadano alemán, en nombre y representación 
de entidad mercanti l alemana. Necesidad de inser tar en el cuerpo 
de la escri tura los documentos fehacientes acreditativos de la re-
presentación del compareciente (art. 166 del Reglamento Notarial 
de 2 de junio de 1944): Omisión. Falta de personalidad del procu-
rador de la demandante por insuficiencia del poder en que basa 
su representación. 
Audiencia Territorial de Granada: SENTENCIA DE 4 DE ABRIL 
DE 1 9 7 3 . 
E l p o d e r e n q u e b a s a s u r e p r e s e n t a c i ó n e l p r o c u r a d o r d e l a d e -
m a n d a n t e , f u e o t o r g a d o e n l a c i u d a d de D u s s e l d o r f a n t e e l C ó n s u l 
G e n e r a l d e E s p a ñ a e n a q u e l l a c i u d a d , por D . W . W . , q u i e n d e c í a 
a c t u a r e n n o m b r e y r e p r e s e n t a c i ó n de l a f i r m a a l e m a n a W . W . 
G. Co. , d o m i c i l i a d a e n B r u g g e n N i e d e r r h e i n , i n s c r i t a e n e l R e g i s t r o 
m e r c a n t i l d e D u l k e n , d e s d e e l d í a 6 de f e b r e r o d e 1 9 6 1 , s e g ú n a f i r -
m a b a e l f e d a t a r i o c o n s t a r e n l a h o j a del R e g i s t r o M e r c a n t i l d e 
d i c h a c i u d a d , c u y a c o p i a s e d i ce q u e s e p r o t o c o l i z a c o n l a m a t r i z 
de l p o d e r . P o r c o n s i g u i e n t e , s i b i e n e n d i c h o p o d e r s e c u m p l e n 
l o s r e q u i s i t o s e x i g i d o s p o r el ar t . 165 d e l R e g l a m e n t o n o t a r i a l d e 
2 d e j u n i o d e 1944 — e x p r e s i ó n de l a s c i r c u n s t a n c i a s r e l a t i v a s a l a 
p e r s o n a l i d a d del r e p r e s e n t a n t e , n o m b r e d e l a e n t i d a d r e p r e s e n t a d a 
y d o m i c i l i o — n o a p a r e c e n e n c a m b i o c u m p l i m e n t a d a s l a s e x i g e n -
c i a s d e r i v a d a s del a r t . 166 de d i c h o R e g l a m e n t o N o t a r i a l , e n c u a n -
t o n o s e i n s e r t a e n e l c u e r p o d e l a e s c r i t u r a e n a b s o l u t o l o s d o c u -
m e n t o s f e h a c i e n t e s a c r e d i t a t i v o s d e l a r e p r e s e n t a c i ó n de l c o m p a -
r e c i e n t e — p á r r a f o 1." de d i c h o p r e c e p t o — ni e n s u d e f e c t o , r e s e -
ñ a d o s d i c h o s d o c u m e n t o s e n l a m a t r i z , s e h a n a c o m p a ñ a d o d o c u -
m e n t o s a l a s c o p i a s e x p e d i d a s — p á r r a f o 4."—-. P o r c o n s i g u i e n t e , 
e s t a s o m i s i o n e s , c o m o t i e n e d e c l a r a d o el T r i b u n a l S u p r e m o , pr i -
v a n a l a p o d e r a m i e n t o de u n o de s u s r e q u i s i t o s e s e n c i a l e s e i m p i -
d e n a l T r i b u n a l c o n o c e r l a c e r t e z a de l a r e p r s e n t a c i ó n y el a l c a n c e 
y e x t e n s i ó n d e l a s f a c u l t a d e s , q u e p o r h a b e r s e a t r i b u i d o a l o t o r -
g a n t e , p u e d e t r a n s m i t i r a l m a n d a t a r i o — S . de l T . S. d e 2 3 d e d i -
c i e m b r e d e 1953 , 2 3 d e j u n i o d e 1 9 5 4 y 26 d e m a y o de 1 9 7 0 — h a -
b i e n d o l l e g a d o e l A l t o T r i b u n a l a e s t i m a r l a i l e g a l i d a d d e l p o d e r 
e n c a s o e n que , a u n q u e t r a n s c r i t a l a p a r t e d e l o s e s t a t u t o s s o c i a -
l e s q u e a t r i b u í a a l P r e s i d e n t e y C o n s e j e r o s d e l e g a d o s d e u n a s o -
c i edad , l a f a c u l t a d d e r e p r e s e n t a r l a e n ju ic io , n o s e t r a n s c r i b í a 
d o c u m e n t o a l g u n o d e l q u e a p a r e c i e r a q u e e l o t r o o t o r g a n t e o s t e n -
t a r a t a l e s c a r g o s , o m i s i ó n d e t e r m i n a n t e d e l a i n s u f i c i e n c i a de l p o -
d e r — S . de l T . S. de 13 d e d i c i e m b r e de 1 9 6 6 — . Y c o m o e n e l p o d e r 
u n i d o a e s t o s a u t o s n o c o n s t a n d i c h o s r e q u i s i t o s , p o r n o t e s t i m o -
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n i a r s e d o c u m e n t o a l g u n o e n l a m a t r i z de l p o d e r q u e a c r e d i t e n i 
e l c a r á c t e r de r e p r e s e n t a n t e l e g a l d e l a S o c i e d a d a c t o r a de l 
o t o r g a n t e , n i l a s f a c u l t a d e s a t r i b u i d a s a l m i s m o p o r l o s e s t a t u t o s 
s o c i a l e s y t a m p o c o s e h a n u n i d o a l a c o p i a de l p o d e r t a l e s d o c u -
m e n t o s , d i c h o p o d e r e s i n s u f i c i e n t e p a r a e l e j e r c i c i o d e l a a c c i ó n 
o b j e t o de l i t i g io , p o r q u e a l n o a p a r e c e r j u s t i f i c a d a s l a s f a c u l t a d e s 
de l p o d e r d a n t e , no p u d i e r o n s e r t r a n s f e r i d a s e n l e g a l f o r m a a l p r o -
c u r a d o r q u e a c t ú a e n e s t e p r o c e s o e n n o m b r e d e l a a c t o r a . 
A u n q u e l o s d e f e c t o s r e l a t i v o s a l a p e r s o n a l i d a d s e a n s u b s a -
n a b l e s , d i c h a p o s i b i l i d a d d e s u b s a n a c i ó n deb ió r e a l i z a r s e e n l a 
p r i m e r a i n s t a n c i a d e l ju i c io , p u e s e n e s t a a l z a d a , y c o m o t i e n e d e -
c l a r a d o e l T . S., n o c a b e i n t e n t a r c o n é x i t o m o d i f i c a c i ó n a l g u n a 
e n l o s t é r m i n o s e n q u e q u e d ó p l a n t e a d a y a s u v i s t a f u e r e s u e l t a 
l a l i t i s e n l a p r i m e r a i n s t a n c i a de l j u i c i o — S . de l T . S . d e 8 d e n o -
v i e m b r e 1 9 6 5 — . P o r c o n s i g u i e n t e , l a c o m p a r e c e n c i a e n e s t a a l z a d a 
d e p r o c u r a d o r d i s t i n t o de l q u e a c t u ó e n p r i m e r a i n s t a n c i a y e n 
v i r t u d d e p o d e r o t o r g a d o a l m i s m o p o r p e r s o n a d i f e r e n t e d e q u i e n 
o t o r g ó e l q u e s e d e c l a r a i n s u f i c i e n t e , n o s u p o n e s u b s a n a c i ó n a l -
g u n a d e l o s d e f e c t o s d e é s t e , m á x i m e s i s e o b s e r v a c o m p a r a n d o 
e l t e s t i m o n i o del p o d e r p r e s e n t a d o e n e s t a a l z a d a c o n e l a p o r t a d o 
a l a p r i m e r a que e l n u e v o p o d e r d a n t e , don G. F . , e s u n o d e l o s 
a p o d e r a d o s d e s i g n a d o s e n e l p o d e r q u e c o n f i e r e e n e l d o c u m e n t o 
d i s c u t i d o d o n W W , p o r lo q u e l a i n s u f i c i e n c i a d e e s t e p o d e r d e t e r -
m i n a la d e t o d o s l o s q u e de l m i s m o t r a i g a n c a u s a , q u e m a l p u e d e 
s erv i r , p o r lo t a n t o , p a r a s u b s a n a c i ó n d e d o c u m e n t o s . 
(Boletín de Información del Ilustre Colegio Notarial de Grana-
da, n.° 257 , 1974, p á g s . 1 .032-1 .033) . 
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NACIONALIDAD.—Naturaleza por residencia. Extranjero mayor 
de veintiún años, residente en España desde hace cinco, dueño de 
una importante explotación de apar tamentos . Solicitud de la na-
cionalidad española por aplicación de la naturalización abreviada 
(cinco años): art. 20, 2 del C. Civ. Las actividades del interesado 
en España «redundan señaladamente en beneficio de la economía 
española». Concesión. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 5 DE ABRIL DE 1973. 
V i s t o s l o s a r t í c u l o s 19 y 20 d e l C ó d i g o c iv i l ; 6 3 d e l a L e y de l 
R e g i s t r o c iv i l ; 2 2 0 a 224 , 354, 365 , 3 6 8 y d e m á s a p l i c a b l e s de l R e -
g l a m e n t o de l R e g i s t r o Civ i l . 
Y t e n i e n d o en c u e n t a : 
1.° Q u e t r a s e l a n u n c i o a i n t e r e s a d o s y l a a u d i e n c i a del M i n i s -
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t e r i o F i s c a l , e l E n c a r g a d o de l R e g i s t r o h a d a d o p o r t e r m i n a d a l a 
i n s t r u c c i ó n del e x p e d i e n t e y p r o p o n e l a r e s o l u c i ó n f a v o r a b l e . 
2.° Q u e s e h a n rec ib ido l o s i n f o r m e s p r e s c r i t o s p o r e l ar t . 2 2 2 
de l c i t a d o R e g l a m e n t o ( 1 ) . 
3.° Q u e e l p e t i c i o n a r i o don Y . C h . B . t i e n e m á s de 2 1 a ñ o s y 
l l e v a m á s d e c i n c o a ñ o s d e r e s i d e n c i a e n E s p a ñ a . 
4.° Q u e d i c h o s a ñ o s s e h a n c u m p l i d o c o n c o n t i n u i d a d e n e l 
t i e m p o i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r a l a p e t i c i ó n . 
5.° Q u e d e d i c a d o e n E s p a ñ a a l a p r o m o c i ó n y e x p l o t a c i ó n d e 
a p a r t a m e n t o s , p u e d e c o n s i d e r á r s e l e d u e ñ o d e u n a e x p l o t a c i ó n i m -
p o r t a n t e , que , i n t e g r a d a e n l a e c o n o m í a e s p a ñ o l a , r e d u n d a s e ñ a -
l a d a m e n t e e n b e n e f i c i o d e é s t a . 
( S e c o n c e d e l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a a l p e t i c i o n a r i o ) . 
(Anuario de la D.G.R.N., 1 9 7 3 , p á g s . 4 9 9 - 5 0 0 ) . 
NOTA.—(1) De acuerdo con el art. 222 del Reglamento del Registro 
civil, la D.G.R.N., una vez realizada la instrucción del expediente por el 
órgano competente (cf. art. 365 del mismo RRC), y antes de formular pro-
puesta para que el Ministro de Justicia resuelva, {art. 367 id.), debe reca-
bar «informe sobre la concesión (de la nacionalidad española solicitada) a 
los Ministerios de Asuntos Exteriores y de la Gobernación. El Ministerio 
de Asuntos Exteriores considerará, para este informe, los intereses del Es-
tado español y extranjero, teniendo en cuenta, particularmente, el efecto 
que la adquisición de la nacionalidad española produzca, según la ley res-
pectiva en el solicitante y en su familia. El informe de Gobernación com-
prenderá el juicio sobre la conducta y situación del extranjero respecto de 
las obligaciones que impone su entrada y residencia en España». 
Sobre la adquisición de la nacionalidad española por residencia (ante-
cedentes, cf. la Res. de 7 de febrero de 1973 y mi nota, supra, n.° 6, págs. 
572 y ss. También la Res. de 31 de enero de 1973, n.° 4, supra, págs. 569 
y ss.). 
En cuanto modalidad privilegiada de naturalización por residencia, la 
que en el caso se aplica tiene su origen inmediato en el Real Decreto de 
6 de noviembre de 1916, ordenador de la hasta entonces confusa y pro-
fusa normativa en materia de nacionalidad. Reiterado el principio tradicio-
nal en la materia, que fijaba en diez años seguidos el tiempo de residencia 
en España, «con el carácter legal de domiciliado», para que pudiera un 
extranjero solicitar la nacionalidad española, disponía, sin embargo, el De-
creto que tal período de tiempo podría quedar reducido a cinco años cuan-
do concurriera en el solicitante alguna de las circunstancias siguientes: 
1.a) Haber contraído matrimonio con española. 2.a) Haber introducido o 
desarrollado en España una industria o un invento de importancia, no im-
plantados anteriormente. 3.a) Ser dueño o director de alguna explotación 
agrícola, industrial o establecimiento mercantil. Y 4.a) Haber prestado se-
ñalados servicios a la Nación. La reforma operada por la Ley de 15 de ju-
lio de 1954 redujo a dos años el tiempo exigido en el primero de los casos 
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señalados, conservando el de 5 para los tres supuestos restantes, redacta-
dos ahora con fórmula modificada, que en el punto 3." añade la adjetiva-
ción de importante respecto de la explotación agrícola, industrial o mer-
cantil, de la que sea dueño o director el extranjero que soÜcite su natura-
lización, y en el 4° sustituye la escueta y genérica circunstancia por: «ha-
ber prestado señalados servicios al arte, la cultura o la economía naciona-
les, o haber favorecido de modo notable los intereses españoles». 
Al margen de las circunstancias específicas que puedan concurrir en un 
momento determinado, que obliguen a adoptar una postura ampliamente 
favorable a ensanchar el cuerpo social nacional o, por el contrario, requie-
ran una estricta limitación del mismo, es lo cierto que cada Estado, al 
regular los modos posibles de adquirir su nacionalidad, opera con criterios 
selectivos, en base a determinantes de naturaleza ideológica, política, eco-
nómica, etc. En nuestro derecho, ello tiene su mejor reflejo en la discre-
cionalidad con que, al margen de que se cumplan los requisitos exigidos o 
concurran las circunstancias previstas, se accede a la naturalización solici-
tada. Al establecer tres plazos de residencia continuada en España para 
tales efectos, está también nuestro sistema en esa línea de discrecionalidad, 
pues ni el cumplimiento de los mismos, ni la presencia de las circunstan-
cias determinantes de naturalizaciones privilegiadas, atribuyen al interesa-
do algo más que una expectativa, que si es defraudada, por no accederse 
a la naturalización solicitada, no es recurrible en derecho. Y, del mismo 
modo, se opera al verificar la existencia de las «circunstancias especiales»; 
por lo que, en definitiva, es asimismo discrecional la competencia de los 
correspondientes órganos decisorios para afirmar o negar, en el caso con-
creto, si se han prestado señalados servicios al arte, o se es director de 
una «explotación» importante, etc. A este propósito, la Res. de 31 de di-
ciembre de 1971, tras recordar que el tiempo (de residencia en España pa-
ra naturalizarse español) puede excepcionalmente reducirse a dos o cinco 
años, en determinados supuestos que han de acreditarse debidamente, añade 
«sin que el Ministerio (de Justicia) pueda hacer dispensa de las exigencias 
que implican los mismos». En el caso, solicitada la naturalización abreviada, 
fundándose el interesado en ser dueño de un negocio en España, la DGRN 
señaló que no se daban en el peticionario las circunstancias que especifica 
el art. 20, p . 2: «Serían suficientes —se puntualiza por la Dirección Gene-
ral— 5 años de residencia si el solicitante fuere dueño o director de alguna 
explotación industrial o mercantil de importancia, y aunque la explotación 
«Casa Vidal» puede ser importante (tiene 27 productores), no se dan en 
el solicitante las condiciones exigidas, pues de lo que invoca se desprende 
que sólo es dueño de la tercera parte de las cuatro décimas partes del ne-
gocio (2/15); que sólo dirige la Agencia de Casa Vidal en Barcelona, su-
cursal de entidad más bien modesta, a juzgar por la contribución indus-
trial». Consecuentemente, la Dirección General acordó dar traslado de 
todas estas consideraciones al solicitante, para que a su vista, pudiera pre-
sentar las alegaciones oportunas y las pruebas adecuadas o desistir del ex-
pediente iniciado». (Cf. Anuario de la DGRN, 1971, pág. 856). 
En el caso considerado por la Res. de 5 de abril de 1973 las cosas fueron 
mucho mejor para el interesado, entendiéndose, tanto por el instructor del 
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expediente como por la misma Dirección General, que concurrían en el so-
licitante, y había sido probado suficientemente, las circunstancias previstas 
por el art. 20, párrafo 2°, núm. 2, a los efectos de poder solicitar —y 
eventualmente obtener— la nacionalidad española por residencia abreviada 
(5 años). Vale la pena advertir que, si bien la solicitud de naturalización 
se planteó y fue resuelta por la vía de la hipótesis específica que acaba de 
señalarse (con arreglo a la cual «bastarán cinco años de residencia para te-
ner derecho a solicitar la nacionalidad española (entre otros supuestos) 
cuando concurra la circunstancia de ser el interesado dueño o director de 
alguna explotación agrícola, industrial o mercantil importante». Sin em-
bargo, la fórmula literal contenida en la Resolución da a entender que, en 
el caso —además—, también se daba el supuesto 3.° del mismo art. 20, 
al concluir que el solicitante, «dedicado en España a la promoción y ex-
plotación de apartamentos, podía ser considerado dueño de una explotación 
importante (art. 20, párrafo 2° , núm. 2), explotación que, integrada en la 
economía española, redundaba señaladamente en beneficio de ésta» (art. 
20, párrafo 2°, n.° 3), afirmación esta segunda que, sobre ser innecesaria, 
resulta descomedida, ya que, cualquiera que sea la envergadura que pueda 
atribuirse a las actividades llevadas a cabo para la promoción y explotación 
de apartamentos, difícilmente cabe imaginarla incidiendo señaladamente en 
el conjunto de la economía nacional. 
La Ley de 2 de mayo de 1975 «reformando determinados artículos del 
Código Civil y del Código de Comercio sobre la situación jurídica de la 
mujer casada y los derechos y los deberes de los cónyuges» ha dado nueva 
redacción a las dos hipótesis específicas, contenidas en los números 2° y 3.° 
del párrafo 2 del art. 20 C. Civ., integrándolas en una sola, del tenor si-
guiente: «Bastarán cinco años de residencia cuando el solicitante haya pres-
tado señalados servicios, mediante cualquier actividad o trabajo, que hu-
bieren favorecido de modo notable los intereses españoles». 
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PROPIEDAD INDUSTRIAL: MARCAS INTERNACIONALES.—Convenio de 
Madrid de 14 de abril de 1891: art . 3.° Denegación de inscripción 
de nombre comercial por similitud con marca internacional ya 
registrada: Estatuto de la Propiedad Industrial: ar t . 1 2 4 , n.° 1, 
1 3 y 14 . 
Tribunal Supremo (Sala 4 . A ) : SENTENCIA DE 9 DE MAYO DE 1 9 7 3 . 
Ponente: D. Aurelio Botella y Taza. 
NOTA.—Cf. Rep. Aranzadi, 1973, n.° 2109. Infra, pág. 687. 
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COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL.—Contrato de embarque 
concluido en Londres entre empresa naviera noruega y cargador 
inglés. Cláusula de sumisión a tr ibunales extranjeros (noruegos). 
Incompetencia de los tribunales españoles para resolver inciden-
cia derivada de dicho contrato: A) ni el comprador de la mercan-
cía asegurada y robada, ni la compañía norteamericana asegura-
dora, con agente autorizado en España, pueden impugnar la va-
lidez de la cláusula de sumisión por no ser par tes en el contra to 
que la contiene. B) Validez de dicha cláusula, «lícita y l ibremente 
admit ida en el Derecho internacional». C) Sistema español de 
competencia judicial internacional: 1 ) Competencia en principio 
de los tr ibunales españoles para resolver la cuestión suscitada: 
ar t . 62-1.° de la Ley de Enjuiciamiento civil (lugar de entrega de 
la mercancía: puer to español). 2 ) Validez de la cláusula de su-
misión hecha en póliza de fletamento o contra to de embarque 
(ar ts . 5 6 y 5 7 de la LEC): incompetencia de los tr ibunales espa-
ñoles. 
Audiencia Territorial de Las Palmas (Civil): SENTENCIA DE 1 1 
DE MAYO DE 1973.—Ponente : D. Federico Martínez Arroyo Núñez. 
P o r l a p a r t e a c t o r a s e r e c u r r e e n a p e l a c i ó n c o n t r a l a S . d e 26 
de f e b r e r o ú l t i m o d i c t a d a p o r el s e ñ o r M a g i s t r a d o - J u e z de P r i m e -
r a I n s t a n c i a N ú m e r o C u a t r o d e e s t a c i u d a d e n l o s a u t o s de q u e 
e s t a a p e l a c i ó n d i m a n a , p o r e s t i m a r q u e n o d e b i ó a p r e c i a r s e l a e x -
c e p c i ó n de d e c l i n a t o r i a d e j u r i s d i c c i ó n a l e g a d a p o r e l d e m a n d a d o 
y e n s u v i r t u d e n t r a r a r e s o l v e r s o b r e e l f o n d o de l a s u n t o y d e -
c l a r a n d o p r o b a d o s l o s h e c h o s q u e s e b a s a l a d e m a n d a , d e b i ó d ic -
t a r s e l a s e n t e n c i a c o n d e n a t o r i a p r o p u g n a d a , e n a t e n c i ó n a que , 
c o m o s e e x p u s o e n el a c t o de l a v i s t a , l a m i s m a p a r t e d e m a n d a d a 
h a b í a r e c o n o c i d o e n s u p e r s o n a c i ó n y a b s o l v i e n d o p o s i c i o n e s , q u e 
a s u m í a l a dob le p e r s o n a l i d a d d e a r m a d o r a y c o n s i g n a t a r i a d e l a 
E n t i d a d « F r e d O l s e n L i n e s » y t e n í a s u d o m i c i l i o e n e s t a c i u d a d : 
Q u e e l r e c e p t o r ni h a b í a r e n u n c i a d o a s u f u e r o p r o p i o n i s e h a b í a 
s o m e t i d o e x p r e s a m e n t e a l o s T r i b u n a l e s n o r u e g o s n i i n g l e s e s ; n i 
t a m p o c o s e h a b í a a c r e d i t a d o q u e e l c a r g a d o r h u b i e r e a s i m i s m o r e -
n u n c i a d o a s u f u e r o , n i s o m e t i d o a l a J u r i s d i c c i ó n y L e y e s n o r u e -
g a s , y el que , s e g ú n r e i t e r a d a j u r i s p r u d e n c i a p a t r i a , l a s u m i s i ó n 
e r a u n a c t o p e r s o n a l í s i m o q u e n o p u e d e l l e v a r s e a e f e c t o p o r r e -
p r e s e n t a c i ó n s a l v o p o d e r e s p e c i a l y e l que , s i e n d o i m p r o r r o g a b l e 
l a j u r i s d i c c i ó n , e n c u a n t o d i m a n a d e u n p o d e r de l E s t a d o , n o p u e -
d e q u e d a r l a m i s m a a v o l u n t a d d e c u a l q u i e r c i u d a d a n o p u e s s e r í a 
p r i v a r a l a n a c i ó n de u n o de s u s p o d e r e s . 
D i c h a s a l e g a c i o n e s p o d r í a n s e r t a l v e z e s t i m a b l e s e n c u a n t o s e 
t r a t a s e de l e j e r c i c i o d e u n a a c c i ó n a n t e l o s T r i b u n a l e s e s p a ñ o l e s 
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o e n t r e é s t o s y l o s e x t r a n j e r o s ( s i c ) , y a que , c o m o s e d i c e e n l a 
S e n t e n c i a d e 25 d e e n e r o d e 1956 , c i t a d a e n e l a c t o d e l a v i s t a p o r 
p a r t e d e l r e c u r r e n t e : « C o n s i d e r a n d o : Q u e l a f u n c i ó n j u r i s d i c c i o n a l , 
r e f e r i d a a l a f a c u l t a d d e dec id i r o d e c l a r a r e l d e r e c h o e n l o s j u i -
c i o s c i v i l e s , e s t á o r g a n i z a d a e n n u e s t r o o r d e n a m i e n t o j u r í d i c o d e 
u n m o d o f u n d a m e n t a l m e n t e d i s t i n t o , s e g ú n s e t r a t e d e c o l i s i ó n 
j u r i s d i c c i o n a l e n t r e T r i b u n a l e s e s p a ñ o l e s o e n t r e é s t o s y l o s e x -
t r a n j e r o s , p u e s m i e n t r a s q u e e n e l p r i m e r c a s o , g o b e r n a d o p o r 
r e g l a s de d e r e c h o d i s p o s i t i v o , n a d a o b s t a , e n p r i n c i p i o , a l a e n -
t r a d a e n j u e g o d e l a v o l u n t a d de l o s l i t i g a n t e s , c o n l a l i m i t a c i ó n 
de l r e s p e t o deb ido a l a L e y e n l o d i s p u e s t o p o r r a z ó n d e l a m a t e -
r i a o c u a n t í a d e l o q u e s e p i d e y del ó r g a n o j u r i s d i c c i o n a l a n t e el 
q u e s e p o s t u l a — a r t s . 5 3 , 5 4 y 56 d e l a L e y P r o c e s a l — , e n e l s u -
p u e s t o s e g u n d o r i g e n n o r m a s d e d e r e c h o i m p e r a t i v o q u e l i g a n l a 
j u r i s d i c c i ó n , a l a s o b e r a n í a de l E s t a d o s o b r e s u p r o p i o t err i tor io , 
s i n p o s i b i l i d a d d e q u e q u i e n e s l i t i g u e n s e s u s t r a i g a n a e l l a s c o n 
a c t o s q u e l a s d e s v i r t ú e n o a l t e r e n , c o m o a s í s e i n f i e r e de l c o n t e -
n i d o d e l o s a r t s . 267 de l a L e y s o b r e O r g a n i z a c i ó n del P o d e r J u -
d i c i a l y 5 1 de l a L E C , q u e a t r i b u y e n a l o s J u e c e s y T r i b u n a l e s e s -
p a ñ o l e s e x c l u s i v a m e n t e e l c o n o c i m i e n t o d e l o s n e g o c i o s c i v i l e s 
c a u s a d o s e n t e r r i t o r i o n a c i o n a l e n t r e e s p a ñ o l e s , e n t r e e x t r a n j e r o s 
y e n t r e e s p a ñ o l e s y e x t r a n j e r o s , y a s í t a m b i é n l o h a d e c l a r a d o 
e s t a S a l a e n s e n t e n c i a s c o m o l a s d e 2 0 d e n o v i e m b r e d e 1904 , 1 0 
d e f e b r e r o de 1915 y 3 1 d e e n e r o d e 1 9 2 1 , s i n p e r j u i c i o d e l a a p l i -
c a c i ó n de n o r m a s e x t r a n j e r a s i m p u e s t a s p o r e l d e r e c h o i n t e r n a c i o -
n a l s i l a r e l a c i ó n j u r í d i c a p u e s t a e n e j e r c i c i o o f r e c e , e n s u d i v e r -
s i d a d d e e l e m e n t o s , a l g u n o q u e d e b a s e r e n j u i c i a d o c o n a r r e g l o a 
l a l e g i s l a c i ó n d e o t r o p a í s » . 
C o n a r r e g l o a l a d o c t r i n a a n t e r i o r m e n t e e x p u e s t a , n o s e n c o n -
t r a m o s : q u e l a s p a r t e s q u e c e l e b r a r o n e l c o n t r a t o d e e m b a r q u e e n 
L o n d r e s e l 22 de abr i l de 1 9 7 1 , f u e r o n c o m o N a v i e r o : « P r e d O l s e n 
L i n e s » O s l o - N o r u e g a , y a c t u a n d o e n s u n o m b r e s u a g e n c i a e n L o n -
d r e s « F r e d O l s e n L t . B u r y S t r e e t 33 -34» , y c o m o c a r g a d o r y e m -
b a r c a d o r : « R o n s o n P r o d u c t s L i m i t e d » de n a c i o n a l i d a d i n g l e s a , y 
p o r l o t a n t o , a l e s t i m u l a r s e c l a r a y c o n c r e t a m e n t e e n e l m i s m o 
b a j o e l n ú m . 2 — J u r i s d i c c i ó n — el q u e « c u a l q u i e r d i s p u t a q u e s u r -
j a c o n o c a s i ó n de e s t e c o n o c i m i e n t o d e e m b a r q u e s e d e c i d i r á e n 
e l P a í s d o n d e e l t r a n s p o r t i s t a t e n g a s u l u g a r p r i n c i p a l d e n e g o c i o 
y s e a p l i c a r á n l a s L e y e s d e t a l P a í s e x c e p t o e n l o p r e v i s t o d e o t r a 
f o r m a e n e l p r e s e n t e m o m e n t o » , l u e g o e s i n n e g a b l e q u e n o s i e n d o 
e s p a ñ o l e s n i n g u n o d e a m b o s c o n t r a t a n t e s y e l q u e s e p a c t ó e n 
L o n d r e s u n t r a n s p o r t e e n u n b a r c o n o r u e g o , c a r e c e n l o s T r i b u n a l e s 
e s p a ñ o l e s d e j u r i s d i c c i ó n p a r a r e s o l v e r u n a i n c i d e n c i a d e r i v a d a d e 
d i c h o c o n t r a t o , y a q u e n i l a C o m p a ñ í a A s e g u r a d o r a que , a u n q u e 
a m e r i c a n a , e s t á a u t o r i z a d a p a r a a c t u a r b a j o l a d e n o m i n a c i ó n d e 
« A m e r i c a n I n t e r n a t i o n a l U n d e r w r i t e r s S p a i n , S . A . » , c o m o a g e n t e 
e s p e c i a l p a r a E s p a ñ a , G e n e r a l S a n j u r j o n.° 10 , M a d r i d , n i e l c o m -
p r a d o r d e l a m e r c a n c í a a s e g u r a d o r a y r o b a d a t u v i e r o n i n t e r v e n -
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c i ó n n i f u e r o n p a r t e e n e l t a n r e p e t i d o c o n t r a t o de e m b a r q u e , p o r 
lo q u e m a l p u e d e n n i e s t e ú l t i m o n i e l a n t e r i o r , e n s u d e r e c h o 
s u b r o g a d o , a n u l a r l a v a l i d e z d e u n a c l á u s u l a l i c i t a y l i b r e m e n t e 
a d m i t i d a e n e l D e r e c h o i n t e r n a c i o n a l d e s u m i s i ó n a l o s T r i b u n a l e s 
N o r u e g o s d o n d e r a d i c a l a s e d e p r i n c i p a l d e d i c h a C a s a N a v i e r a y 
e n c u a n t o a l a a l e g a c i ó n d e q u e t a n t o e n e l p e r s o n a m i e n t o c o m o 
a b s o l v i e n d o p o s i c i o n e s , l a E n t i d a d d e m a n d a d a h a b í a r e c o n o c i d o s u 
d o b l e p e r s o n a l i d a d de A r m a d o r a y C o n s i g n a t a r i a , e s d e t e n e r e n 
c u e n t a q u e e n e l r e v e r s o de l c o n t r a t o d e e m b a r q u e e n d o n d e f i g u r a 
l a f i r m a de l r e p r e s e n t a n t e d e « R o n s o n P r o d u c t s L i m i t e d » s e e n u -
m e r a n c o m o a g e n t e s de F r e d O l s e n & Co . e n t r e o t r o s , e n e s t a P l a -
z a : « A g e n c i a F r e d O l s e n S. A . » , y e n e l P o d e r a P r o c u r a d o r e s 
l o s q u e c o m p a r e c e n a o t o r g a r l o i n t e r v i e n e n e n n o m b r e y r e p r e -
s e n t a c i ó n d e l a C o m p a ñ í a M e r c a n t i l « A g e n c i a F r e d Ol sen , S . A . » 
c o n l a d e n o m i n a c i ó n s o c i a l de « C o n s i g n a t a r i a M a r í t i m a C a n a r i a , 
S . A .» c o n d o m i c i l i o e n S a n t a C r u z d e T e n e r i f e . 
E n o r d e n a l a n a t u r a l e z a y c a r a c t e r í s t i c a s d e l a s u m i s i ó n , c o -
p i o s a y u n á n i m e d o c t r i n a j u r i s p r u d e n c i a l e s t a b l e c e que , a u n c u a n -
do e n e l c o n t r a t o d e f l e t a m e n t o d e b e c u m p l i r s e l a o b l i g a c i ó n e n e l 
l u g a r e n q u e s e g ú n e l c o n o c i m i e n t o h a d e e f e c t u a r s e l a e n t r e g a de 
l a m e r c a n c í a , y p o r t a n t o e l J u e z de l m i s m o e s e l c o m p e t e n t e p a r a 
e n t e n d e r d e l a s r e c l a m a c i o n e s q u e s u r j a n r e s p e c t o d e d i c h o c o n -
t r a t o , a t e n o r d e la r e g l a p r i m e r a de l a r t . 6 2 d e l a L E C , e x c e p -
t u á n d o s e e l c a s o e n q u e h a y a s u m i s i ó n e n e l q u e h a n d e a p l i c a r 
l o s a r t s . 56 y 57 , p o r l o t a n t o h a d e e s t a r s e a l a s u m i s i ó n c u a n d o 
n o o f r e z c a d u d a de n i n g u n a c l a s e l a v o l u n t a d de l a s p a r t e s , y a s í 
l o h a c e n c o n s t a r e n l a p ó l i z a d e f l e t a m e n t o o c o n t r a t o de e m b a r -
q u e ( S . d e 26 d e s e p t i e m b r e d e 1 9 3 3 y 2 8 d e j u l i o d e 1 9 4 3 ) y l a 
m i s m a n o s ó l o o b l i g a a l o s c o n t r a t a n t e s s i n o t a m b i é n a l o s q u e de 
e l l a t r a e n c a u s a , c o m o s e r e i t e r a e n l a s v i e j a s s e n t e n c i a s d e 1 3 de 
n o v i e m b r e d e 1 9 0 1 y 2 9 de e n e r o 1902 , 26 n o v i e m b r e 1909 , 17 d e 
m a y o de 1 9 1 0 y 5 de f e b r e r o 1 9 4 1 , e s t i m a n d o q u e c o m o s e d e c l a r a 
e n l a s S s . d e 2 3 d e f e b r e r o y 2 2 d e n o v i e m b r e d e 1922 , l o q u e l a s 
p a r t e s l i b r e m e n t e c o n v i e n e n y a s í l o h a c e n c o n s t a r , e n t r a ñ a u n 
a c t o q u e s i e n d o l í c i t o t i e n e f u e r z a d e l e y e n t r e l a s p a r t e s , y e n 
f o r m a s e m e j a n t e s e e s t i m a p o r l a j u r i s d i c c i ó n i n t e r n a c i o n a l , y a s í 
v e m o s e n l a s S e n t e n c i a s d e 2 8 d e abr i l d e 1 9 2 3 d e R o u e n y 6 d e 
m a y o de 1 9 2 5 de l T r i b u n a l de C a s a c i ó n I t a l i a n o : « E l c o n s i g n a t a -
r io p u e d e v á l i d a m e n t e i n v o c a r l a i n c o m p e t e n c i a d e s u p r o p i o do -
m i c i l i o c u a n d o u n a c l á u s u l a d e l c o n t r a t o d e e m b a r q u e a t r i b u y e 
d i c h a c o m p e t e n c i a a l d o m i c i l i o de l A r m a d o r p a r a t o d o s l o s inc i -
d e n t e s r e l a t i v o s a l b u q u e » ; p o r t o d o l o c u a l p r o c e d e d e s e s t i m a r e l 
p r e s e n t e r e c u r s o . 
(Revista del Foro Canario, S u p l . S e n t , m a y o 1973 , n ú m . 125, 
p á g s . 4 1 5 - 4 1 8 . A d d . : Revista General de Derecho, X X X , 1974 , p á g i -
n a s 1 0 0 9 - 1 . 1 1 1 ) . 
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NOTA.—Los comentarios a esta decisión se incluye en la «Nota con-
junta» que sigue a la S. de 20 de marzo de 1973. Cf. «El sistema español 
de competencia judicial internacional: presupuestos, normas y principios 
de interpretación», supra págs. 603 y ss. 
2 4 
SENTENCIA ARBITRAL EXTRANJERA: EJECUCIÓN EN ESPAÑA.—Sen-
tencia dictada por la Cámara Arbitral de París en 2 5 de julio de 
1 9 6 8 . Convenio Hispano-francés sobre el reconocimiento y ejecu-
ción de decisiones judiciales y arbitrales, de 2 8 de mayo de 1 9 6 9 . 
Inaplicabilidad «ratione temporis»: ar t . 1 7 del mismo. Régimen 
de reciprocidad jurisprudencial (no). Denegación de la ejecución 
solicitada. 
Tribunal Supremo (Sala 1.A): AUTO DE 2 DE JUNIO DE 1973 .—Po-
nente: D. Emilio Aguado González. 
P a r a f i j a r e l s e n t i d o e n q u e h a de d i c t a r s e , e n e s t e c a s o c o n c r e -
t o , el a u t o a q u e s e r e f i e r e n l o s a r t s . 956 y 9 5 8 d e l a L e y de E n -
j u i c i a m i e n t o c iv i l , s o n d e t e n e r e n c u e n t a l o s e l e m e n t o s s i g u i e n t e s : 
A ) Q u e , a l a f e c h a d e l a s e n t e n c i a d e c u y a e j e c u c i ó n s e t r a t a , f u e 
c o n f i r m a d a y a d q u i e r e f i r m e z a , e s l a d e 2 5 d e j u l i o d e 1968 , s e g ú n 
c o n s t a e n l a d o c u m e n t a c i ó n a p o r t a d a a l a s a c t u a c i o n e s p r a c t i c a d a s , 
e n el P a í s d e o r i g e n d e l a m i s m a . B ) Q u e el a c u e r d o e n t r e e l G o -
b i e r n o y e l de la R e p ú b l i c a F r a n c e s a , s o b r e e l r e c o n o c i m i e n t o y 
e j e c u c i ó n de d e c i s i o n e s j u d i c i a l e s y a r b i t r a l e s y a c t a s a u t é n t i c a s 
e n m a t e r i a c iv i l y m e r c a n t i l , e s d e 2 8 de m a y o de 1 9 6 9 r a t i f i c a d o 
por E s p a ñ a e l 15 de e n e r o de 1970 , p o r i n s t r u m e n t o de r a t i f i c a c i ó n 
p u b l i c a d o e n e l B o l e t í n Of ic ia l de l E s t a d o , de 14 de m a r z o d e 1 9 7 0 
y q u e e n t r ó e n v i g o r e l d ía 2 9 s i g u i e n t e . C ) Que , p o r t a n t o , s i e l 
C o n v e n i o c i t a d o d e b e o n o r e g i r l a e j e c u c i ó n de s e n t e n c i a , c u y a f i r -
m e z a f u e a l c a n z a d a a n t e s d e a d o p t a r s e t a l C o n v e n i o , d e b e r e g u -
l a r s e p o r l a s n o r m a s q u e f i j a n l a r e t r o a c t i v i d a d d e u n a L e y e n 
E s p a ñ a , y n o s e n c o n t r a m o s : 1.°) c o n e l ar t . 3." de l C ó d i g o Civi l , 
s e g ú n e l c u a l l a s l e y e s n o t e n d r á n e f e c t o r e t r o a c t i v o s i n o d i s p u -
s i e r e n l o c o n t r a r i o , y 2.°) C o n l a d i s p o s i c i ó n t r a n s i t o r i a p r i m e r a 
de l C ó d i g o Civi l , d e c l a r a t i v a d e q u e s e r e g i r á n p o r la l e g i s l a c i ó n 
a n t e r i o r (a l C ó d i g o ) l o s d e r e c h o s n a c i d o s , s e g ú n e l la , d e h e c h o s r e a -
l i z a d o s b a j o s u r é g i m e n ; e s dec ir , q u e o r d i n a r i a m e n t e , l o s e f e c t o s 
d e l a L e y s ó l o s e r á n « e x n u n c » . D ) Q u e n o c o n t r a d i c e e s t a t e s i s 
e l ar t . 1 7 de l m e n c i o n a d o C o n v e n i o , q u e r e g u l a u n c a s o e s p e c i a l , 
d e a c u e r d o c o n e l n.° 2 de l ar t . 9 5 4 de n u e s t r a L e y p r o c e s a l , p e r o 
q u e n o s u p o n e , c o n f o r m e a l a r e g l a « i n c l u s i o u n u s , e x c l u s i o a l t e -
rnas», u n a p r o c l a m a c i ó n e s p e c i a l d e l p r i n c i p i o d e r e t r o a c t i v i d a d , 
q u e e x i g e e l ar t . 3." d e n u e s t r o C ó d i g o c iv i l , e l l o p r e s c i n d i e n d o de 
q u e e l C o n v e n i o f i ja , e n s u ar t . 2 1 , s u e n t r a d a e n v i g o r , q u e t e n d r á 
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e f e c t o s e s e n t a d í a s d e s p u é s d e l a f e c h a d e l a ú l t i m a n o t i f i c a c i ó n , 
s i n q u e t a m p o c o s e f i j e c o n c r e t a y e x p r e s a m e n t e e l p r i n c i p i o de 
r e t r o a c t i v i d a d . E ) Que , p o r t a n t o , l a l e g i s l a c i ó n a p l i c a b l e e n e l 
c a s o d e a u t o s , e n q u e n o e x i s t í a T r a t a d o s o b r e l a m a t e r i a , n i s e 
r e c o n o c í a e l c r i t e r i o d e r e c i p r o c i d a d , p o r lo q u e e n E s p a ñ a s e d e -
n e g a b a l a e j e c u c i ó n de l o s f a l l o s f r a n c e s e s , e n v i s t a de l a r e v i s i ó n , 
e n c u a n t o a l f ondo , q u e e n e l l o s s e e x i g í a . 
E s t a e s , f i n a l m e n t e , la c o r r i e n t e s e g u i d a p o r f a l l o s a n t e r i o r e s 
de e s t e T r i b u n a l , y la p r o p u e s t a de l M i n i s t e r i o F i s c a l , p o r lo q u e 
p r o c e d e d e n e g a r el c u m p l i m i e n t o d e l a e j e c u t o r i a , d e v o l v i é n d o l a a l 
q u e l a h a y a p r e s e n t a d o . 
( I n é d i t o . E l t e x t o t r a n s c r i t o e n : B . M . CREMADES: Panorámica 
española del arbitraje internacional, 2 . a ed., M a d r i d , 1975, p á g s . 
2 3 7 - 2 3 8 ) . 
NOTA.—Con arreglo a lo dispuesto en su art. 17, las normas estable-
cidas en el Convenio entre el Gobierno Español y el Gobierno de la Re-
pública Francesa sobre el reconocimiento y ejecución de decisiones judicia-
les y arbitrales y actas auténticas, en materia civil y mercantil (28 de mayo 
de 1969) «no serán aplicables a las decisiones judiciales que hubieren sido 
dictadas en rebeldía con anterioridad a la fecha de su entrada en vigor». 
Puesto que es ésta la única disposición incluida en dicho texto convencio-
nal respecto del ámbito de aplicación del mismo ratione temporis, resulta 
obvio que el Convenio alcanza también a las decisiones francesas y espa-
ñolas con firmeza adquirida antes de la fecha de su entrada en vigor (29 
de marzo de 1970), excepción hecha de aquéllas que hubieren sido dictadas 
en rebeldía, excluidas expresamente del ámbito de aplicación del Convenio 
y sometidas, por consiguiente, al régimen existente en el respectivo país 
antes de la fecha señalada. No cabe duda, ciertamente, que el ensancha-
miento así operado por el señalado art. 17 en cuanto al alcance y aplica-
bilidad del nuevo régimen convencional hispano-francés, es, desde deter-
minados puntos de vista, criticable, predominando en la práctica más re-
ciente el principio contrario (así, v. gr. el art. 54 del Convenio de Bruse-
las, de 27 de septiembre de 1968, sobre competencia judicial internacional 
y ejecución de sentencias extranjeras, con arreglo al cual «les dispositions 
de la Convention ne sont applicables qu'aux actions judiciaires intentées et 
aux actes authentiques recus posterieurement á son entrée en vigueur»). 
En cualquier caso, empero, como puntualiza Remiro, tal alcance es «am-
plio, quizás excesivo, pero indiscutible en términos de lex lata...». (A. RE-
MIRO BROTÓNS : Ejecución de sentencias extranjeras en España, (La juris-
prudencia del Tribunal Supremo), Tecnos, Madrid, 1974, pág. 66), y así 
lo entendió el Auto de 23 de abril de 1971, del T. S. (sobre la base del 
dictamen emitido en tal sentido por el Ministerio Fiscal) al otorgar la eje-
cución en España de la sentencia dictada en 11 de mayo de 1967 por el 
Tribunal de Grande Instance de Toulouse, «conforme al art. 951 de la 
L.E.C.... ya que con Francia existe el Convenio Internacional celebrado el 
28 de mayo de 1969, ratificado el día 15 de enero de 1970 y publicado 
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en el B.O.E. español en 14 de marzo siguiente, para entrar en vigor el día 
29 de marzo del propio año... no siendo obstáculo que la sentencia ejecu-
toria que se trata de cumplir en España sea de fecha anterior al Convenio, 
por cuanto éste, en su art. 17 prescribe que sólo en los procedimientos 
dictados en rebeldía deberá no darse cumplimiento a lo que el mismo pre-
ceptúa». En el mismo año, sin embargo, el T. S. sentaba la interpretación 
contraria, ya que «conforme el art. 3.° del Código civil, las leyes no tendrán 
efecto retroactivo si no dispusieren lo contrario, y de acuerdo con la dispo-
sición transitoria primera de dicho cuerpo legal se regirán por la legisla-
ción anterior los derechos adquiridos según ella de hechos realizados bajo 
su régimen, por lo que la exigibilidad de cumplimiento en España de dicha 
sentencia (la dictada por el Tribunal de Apelación de Lyon en 27 de fe-
brero de 1969) ha de regirse por la situación jurídica existente en el mo-
mento de dictarse sentencia firme» (Auto de 21 de diciembre de 1971). El 
A. de 29 de mayo de 1972 se manifestó en análogo sentido, argumentando, 
además, que «según el art. 3.° del Código Civil, las leyes no tienen efecto 
retroactivo si no disponen lo contrario, y al no disponerse en el texto del 
Convenio cuya aplicación se invoca... de una forma expresa la retroactivi-
dad, habrá que llegar a la conclusión de que la exigibilidad de cumplimien-
to en España de una sentencia dictada por los tribunales franceses que ga-
nó firmeza con anterioridad a su entrada en vigor deberá regirse por las 
normas imperantes en la fecha en que se dictó», lo que, al igual que en el 
caso resuelto por el A. de 21 de diciembre de 1971, y en base al régimen 
de nuestro derecho aplicable a las sentencias francesas antes de dicho Con-
venio (reciprocidad negativa), llevó al Tribunal Supremo a denegar la eje-
cución pretendida. (Cf. el A. de 29 de mayo de 1972 y mi nota en este 
Anuario, I, 1974, págs. 514-516). 
Claramente se advierte la evolución dialéctica seguida por el Tribunal 
Supremo para argumentar la inaplicabilidad del Convenio hispano-francés 
de 1969 a las decisiones con firmeza adquirida antes de la entrada en vigor 
del mismo. El A. de 21 de diciembre de 1971 la fundamentó en base di-
rectamente a la regla general de derecho interno (español) proclamada en 
el art. 3.° del C. Civ. La decisión de 29 de mayo de 1972, por su parte, 
justificó la aplicación de tal precepto «por no disponerse en el texto del 
Convenio, de una forma expresa, la retroactividad». Ahora bien, frente a 
esta última aseveración, la alegación del art. 17 del Convenio era obvia 
(así, v. gr., en mi nota dedicada al referido auto, cit. pág. 516 in fine). Por 
ello, al reiterar la tesis avanzada en aquellas dos decisiones, el Auto que 
motiva este comentario, de 2 de junio de 1973, intenta desvanecer la ob-
jeción puntualizando que «no contradice esta tesis el art. 17 del mencio-
nado Convenio, que regula un caso especial, de acuerdo con el n.° 2." del 
art. 954 de nuestra Ley procesal, que no supone, conforme a la regla «in-
clusio unus, exclusio alterius», una proclamación especial del principio de 
retroactividad...». Empero, la verificación del sentido y alcance específicos 
del n.° 2 ° del art. 954 de la L.E.C. lleva razonablemente a impugnar el 
argumento. 
Como es sabido, el art. 954 de la L.E.C. establece, en materia de reco-
nocimiento y ejecución de sentencias dictadas por Tribunales extranjeros, 
DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 653 
el denominado régimen supletorio, previsto para aquellos casos en los que 
no exista convenio con el país del que proceda la decisión extranjera {art. 
951 LEC) y tampoco sean viables los mecanismos de reciprocidad legisla-
tiva o jurisprudencial (arts. 952-953). En tales supuestos, sería demasiado 
riguroso rechazar de plano la sentencia extranjera correspondiente, pero 
también resultaría peligroso aceptarla sin más. Por ello es por lo que, «si 
(la sentencia extranjera) no estuviese en ninguno de los casos de que ha-
blan los arts. 951, 952» previene el 954 «tendrá fuerza en España si reú-
ne las circunstancias que en el mismo se precisan y entre las cuales, con 
el número 2°, figura la que exije que «la ejecutoria no haya sido dictada 
en rebeldía». Al margen de los abusos a que puede llevar dicho requisito, 
es evidente que se dirige a garantizar los derechos de defensa del conde-
nado, a falta de los cuales la sentencia extranjera no podrá producir efec-
tos en España. Ahora bien, en los regímenes convencionales tales derechos 
quedan protegidos por normas específicas, contenidas en los tratados, so-
bre citación y emplazamiento (en tal sentido el art. 4, 2° del Convenio 
hispano-francés de 1969), lo que elimina el requisito de la no rebeldía, 
incluido en el régimen supletorio del 954. 
A la vista de lo que acaba de señalarse, no se explica lo que el auto 
de 2 de junio de 1973 quiere decir cuando, interpretando el art. 17 del 
Convenio, según el cual éste no se aplicará a las decisiones judiciales que 
hubieren sido dictadas en rebeldía con anterioridad a la fecha de su en-
trada en vigor, explica que dicho art. regula un caso especial, de acuerdo 
con el núm. 2° del art. 954. Si acaso, esta afirmación sería aceptable si 
con ella quisiera expresarse que el art. 17 limita el ámbito de aplicación del 
Convenio ratione temporis cuando, tratándose de decisiones anteriores a 
éste, no cumplen el requisito del art. 954-2.°, exigible en el momento en 
que aquéllas adquirieron firmeza. Pero en todo caso, lo que es incontro-
vertible es que, con arreglo al art. 17, el Convenio se declara aplicable a 
las decisiones anteriores y posteriores a la entrada en vigor del mismo 
—con la excepción vista— y que, en el supuesto del A. de 2 de junio de 
1973, al no constar que la decisión de la Cámara Arbitral de París, de 25 
de julio de 1968, se dictara en rebeldía, procedía, en base a lo dispuesto 
expresamente por el convenio hispano-francés de 28 de mayo de 1969, 
acordar o denegar la ejecución instada con arreglo al régimen establecido 
por este texto convencional, que ha sido infringido al rechazarse su aplica-
ción a la especie controvertida. 
2 5 
PODER PROCESAL OTORGADO EN EL EXTRANJERO.—Principio «locus 
regit actum» (art . 11 del Código Civil y 600 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil): eficacia en España del otorgado en Londres por 
subdito nor teamericano a favor de Letrado español. Cumplimien-
to de los requisitos de legalización. 
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Tribunal Supremo (Sala 4. a ): SENTENCIA DE 6 DE JUNIO DE 
1973.—Ponente: Don Adolfo Suárez Manteóla. 
E n r e l a c i ó n c o n l a p r i m e r a a l e g a c i ó n d e i n a d m i s i b i l i d a d de l 
r e c u r s o c o n t e n c i o s o - a d m i n i s t r a t i v o f o r m u l a d o p o r e l A b o g a d o de l 
E s t a d o e n l a c o n t e s t a c i ó n a l a d e m a n d a , c o n b a s e e n e l ar t . 82 , b, 
e n c o n e x i ó n c o n e l 2 3 n ú m . l . ° d e l a L e y de l a J u r i s d i c c i ó n y a r t s . 
1.216 y 1.280 n ú m . 5 de l C ó d i g o Civ i l y a r t s . 3.°, 2, 5 0 6 y c o n c o r d a n -
t e s d e l a L . E . C . p o r e s t i m a r i n s u f i c i e n t e e l p o d e r a f a v o r d e l L e -
t r a d o D . R. M. q u e c o m p a r e c e a n o m b r e de D . L e s l i e Ch . c i u d a d a n o 
n o r t e a m e r i c a n o r e s i d e n t e e n L o n d r e s , o t o r g a d o p o r é s t e e n e s t a 
ú l t i m a c a p i t a l c i t a d a e l 5 de d i c i e m b r e de 1 9 6 7 a n t e e l N o t a r i o p ú -
b l i co d e d i c h a c i u d a d K. G. c u y a f i r m a a p a r e c e l e g a l i z a d a p o r el 
C ó n s u l G e n e r a l d e la E m b a j a d a d e E s p a ñ a e n L o n d r e s ( s i c ) e n 1 1 
d e e s e p r o p i o m e s y a ñ o , c u y a f i r m a a s u v e z q u e d ó a u t e n t i c a d a 
p o r e l M i n i s t e r i o d e A s u n t o s E x t e r i o r e s E s p a ñ o l e n 1 3 d e d i c i e m -
b r e s i g u i e n t e , e n r a z ó n de q u e t a l p o d e r n o p o d í a s u r t i r e f e c t o s 
a n t e l o s T r i b u n a l e s e s p a ñ o l e s , y a q u e l o s ú n i c o s e f i c a c e s s o n l o s 
o t o r g a d o s a n t e N o t a r i o E s p a ñ o l , s e g ú n e l R e g l a m e n t o de 2 j u n i o 
1944 , o a n t e a u t o r i d a d C o n s u l a r e s p a ñ o l a c o m p e t e n t e , e s v i s t o q u e 
a c o r d e c o n d o c t r i n a j u r i s p r u d e n c i a l d e e s t e A l t o T r i b u n a l , e n t r e 
o t r a s , S S . d e 20 d i c i e m b r e de 1955 , 2 0 f e b r e r o de 1956 , 4 d e di-
c i e m b r e de 1958 , 2 de f e b r e r o y 7 de j u l i o d e 1959, 16 d e m a y o 
1960 , 2 6 de s e p t i e m b r e y 24 o c t u b r e 1964 , 14 de abri l , 4 o c t u b r e y 
5 n o v i e m b r e 1965, 18 de f e b r e r o y 30 d e m a r z o de 1966 , 9 de m a r z o 
d e 1968 , e tc . , e x p r e s i v a s d e q u e e n m a t e r i a d e e s c r i t u r a s d e p o -
d e r e s o t o r g a d a s e n e l e x t r a n j e r o h a y q u e a t e n e r s e a l p r i n c i p i o « lo -
c u s r e g i t a c t u m » d e t a n a m p l i a u t i l i z a c i ó n e n D e r e c h o I n t e r n a -
c i o n a l P r i v a d o y r e c o n o c i d o e n n u e s t r a l e g i s l a c i ó n , p o r l o s a r t s . 11 
de l C ó d i g o Civ i l y 6 0 0 d e l a L . E . C , y p o r t a n t o l a s f o r m a s y s o -
l e m n i d a d e s d e l o s c o n t r a t o s e i n s t r u m e n t o s p ú b l i c o s , s e r i g e n c o n 
a r r e g l o a l a s n o r m a s d e l p a í s d e o r i g e n e n q u e s e o t o r g a n ; d o c -
t r i n a p r o v e n i e n t e d e l c o n c e p t o d e l o s « e s t a t u t o s » y a d a p t a d a a 
n u e s t r a d o c t r i n a y l e g i s l a c i ó n e n m a t e r i a de d e r e c h o p r i v a d o , s i e m -
p r e q u e e l n e g o c i o s e a l i c i to , l o s o t o r g a n t e s p o s e a n l a c a p a c i d a d de 
o b l i g a r s e c o n a r r e g l o a l a L e y p r o p i a , s e g ú n f i r m a d e l N o t a r i o 
A u t o r i z a n t e o F e d a t a r i o d e l p a í s a q u e s e re f i ere , d e b i d a m e n t e 
l e g a l i z a d a p o r e l C ó n s u l d e E s p a ñ a y l a d e é s t e , a s u v e z , p o r e l 
M i n i s t e r i o de A s u n t o s E x t e r i o r e s E s p a ñ o l , h a c i e n d o a s í s a l v e d a d 
n o d e l o s e l e m e n t o s e s e n c i a l e s del n e g o c i o jur íd i co , s i n o s ó l o d e l a 
r e g l a j u r í d i c a a p l i c a b l e a l a o p o r t u n i d a d f o r m a l , s e g ú n l a t r a d i -
c i o n a l d o c t r i n a h i s p a n a de l a s « S e n t e n t i a e R e c e p t a e » ; l l e v a c o n -
s i g o q u e d á n d o s e t a l e s c o n d i c i o n e s e n e l p o d e r a l u d i d o p r e f e r e n -
t e m e n t e , h a de v a l o r a r s e d e v á l i d a l a r e p r e s e n t a c i ó n e n a u t o s , lo 
q u e i m p l i c a la d e s e s t i m a c i ó n d e e s a c a u s a d e i n a d m i s i b i l i d a d , y a 
q u e n o lo e n e r v a p a r a n a d a , lo q u e s e p a t e n t i z a e n el A n e x o I I I 
de l R e g l a m e n t o N o t a r i a l de 2 de j u n i o de 1944 , c o n r e f e r e n c i a a l o 
q u e d i s p o n e e n s u art . l . ° y s i g u i e n t e s , r e s p e c t o d e q u e l o s j e f e s 
DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 6 5 5 
de l a s m i s i o n e s d i p l o m á t i c a s y l o s C ó n s u l e s d e E s p a ñ a d e c a r r e r a , 
t e n d r á n a s u c a r g o e l e j e r c i c i o d e l a f e p ú b l i c a e n e l e x t r a n j e r o , 
c o n a r r e g l o a lo o r d e n a d o e n e l p á r r a f o 2,° d e l ar t . 1 1 y 7 3 4 de l 
C. Civ i l y a l a s e s t i p u l a c i o n e s d e l o s T r a t a d o s i n t e r n a c i o n a l e s , a l 
s e r i n d e p e n d i e n t e s e n a b s o l u t o a lo e s t a b l e c i d o e n e l párr . 1." de l 
r e f e r i d o ar t . 1 1 y 6 0 0 d e l a L e y d e E n j u i c i a m i e n t o Civi l . 
(Rep. Aranzadi, 1973 , n.° 2 . 7 4 5 ) . 
NOTA.—Cf. supra, l a s S. d e 24 d e e n e r o d e 1973 ( n . ° 3) y 13 d e m a r z o 
1973 (n . ° 14) y s u s c o r r e s p o n d i e n t e s n o t a s ( p á g s . 561 y 601). 
26 
NACIONALIDAD.—I) Conservación de la nacionalidad española: 
español «iure sanguinis», nacido y residente en Francia. Inscrip-
ción en el Registro Consular español. Conservación de la condi-
ción de español has ta la mayoría de edad.—II) Pérdida de la na-
cionalidad española por adquisición voluntaria de otra. Art. 45 
del Código Civil francés: adquisición de la nacionalidad francesa 
po r los nacidos y residentes en Francia: facultad de declinar la 
condición de francés: plazo. Atribución de la nacionalidad fran-
cesa al español iure sanguinis que no ejerció tal facultad oportu-
namente . Equivale a la adquisición voluntaria de una nacionali-
dad extranjera el que el interesado acepte, cuando por ello tenga 
capacidad suficiente, de modo inequívoco y libre, bien formal-
mente, bien con su conducta concluyente, la nacionalidad extran-
jera que se le impuso antes contra su voluntad. Solicitud de de-
claración, con valor de simple presunción, de ostentar el intere-
sado la nacionalidad española: denegación.—III) Recuperación 
de la nacionalidad española: inscripción. Es procedente aunque el 
interesado lo promueva para mayor seguridad sobre su estado: 
art . 227 del Reglamento del Registro Civil. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 8 DE JUNIO DE 1973. 
E n l a c u e s t i ó n p l a n t e a d a h a y q u e p a r t i r d e l o s s i g u i e n t e s h e -
c h o s : 1.° E l r e c u r r e n t e a d q u i r i ó jure sanguinis l a n a c i o n a l d i a d e s -
p a ñ o l a . 2.° L a c o n s e r v a b a , h e c h o n o d i s c u t i d o , c u a n d o e l r e c u r r e n -
te , n a c i d o e l 10 d e s e p t i e m b r e d e 1950 , l l e g ó a s u m a y o r í a d e e d a d , 
e s dec ir , e n 1 0 de s e p t i e m b r e de 1 9 7 1 . 3." D e l c o n j u n t o d e l a s a c -
t u a c i o n e s y , e n p a r t i c u l a r , d e s u s m a n i f e s t a c i o n e s r e s p e c t o d e p r e -
g u n t a s d i r e c t a s f o r m u l a d a s p o r e s t e C e n t r o D i r e c t i v o r e s u l t a : a ) 
q u e l a p e t i c i ó n d e c e r t i f i c a c i ó n de n a c i o n a l i d a d f r a n c e s a de q u e e s -
t á p r o v i s t o e l p r o m o t o r s e h i z o e n l a f r o n t e r a d e l a m a y o r í a d e 
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e d a d y p o s i b l e m e n t e c u a n d o d e s u v o l u n t a d d e p e n d í a a ú n n o a d -
quir ir t a l n a c i o n a l i d a d , b ) Q u e e s t a c o n d u c t a d e l ibre a d h e s i ó n a 
l a n a c i o n a l i d a d f r a n c e s a p a r e c e p e r s i s t i r t r a s l a m a y o r í a d e e d a d 
y a n t e s de f o r m u l a r s u s o l i c i t u d a n t e e l C o n s u l a d o , y a que , p r e -
g u n t a d o s o b r e e l lo , n o n i e g a h a b e r r e a l i z a d o e n t o n c e s a c t o s d e l i -
b r e a s e n t a m i e n t o a l a n a c i o n a l i d a d f r a n c e s a , c ) Q u e s u c o n d u c t a 
u l t e r i o r e n E s p a ñ a a p o y a l a i d e a d e u n a c o n s t a n t e a d h e s i ó n a d i -
c h a n a c i o n a l i d a d y a q u e en e s c r i t u r a de p o d e r p a r a p l e i t o s o t o r -
g a d a e n B a r c e l o n a e l 3 0 de j u n i o d e 1 9 7 2 c o m p a r e c e c o m o f r a n c é s 
s i n m á s a d v e r t e n c i a s . 
C i e r t a m e n t e n o b a s t a p a r a p e r d e r l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a e l 
q u e u n a l e y e x t r a n j e r a a t r i b u y a a u n e s p a ñ o l o t r a n a c i o n a l i d a d s i n 
s u v o l u n t a d , p e r o , e n c a m b i o , s e e n t i e n d e q u e h a y a d q u i s i c i ó n v o -
l u n t a r i a d e n a c i o n a l i d a d e x t r a n j e r a y , p o r t a n t o , p é r d i d a d e l a e s -
p a ñ o l a , s i e l e s p a ñ o l , l e j o s d e l i m i t a r s e a s o m e t e r s e a l a s l e y e s d e 
po l i c ía , p o r e j e m p l o e n c u a n t o a d o c u m e n t a c i ó n , o a s u f r i r l a s l e -
y e s i m p e r a t i v a s , e n t r e e l l a s l a s d e l s e r v i c i o m i l i t a r , del p a í s e n 
q u e r e s i d e y q u e l e i m p o n e s u n a c i o n a l i d a d , a c e p t a , c u a n d o y a t i e -
n e c a p a c i d a d s u f i c i e n t e p a r a r e g i r s u p e r s o n a , d e m o d o i n e q u í v o c o 
y l i b r e m e n t e , b i e n f o r m a l m e n t e , b i e n c o n s u c o n d u c t a c o n c l u y e n t e , 
t a l n a c i o n a l i d a d e x t r a n j e r a ; p u e s e l lo n o e s c o m p a t i b l e c o n l a c o n -
c e p c i ó n v i g e n t e y c o n l o s d e b e r e s de f i d e l i d a d a l a N a c i ó n y c o n 
e l c a r á c t e r d e s u j e t o de l p o d e r p o l í t i c o q u e t i e n e s o b r e l o s d e s t i n o s 
d e e l la , a l m e n o s e n p o t e n c i a , t o d o m i e m b r o d e l a c o m u n i d a d n a -
c i o n a l ; l o q u e n o e x c l u y e q u e e l E s t a d o e s p a ñ o l y n o l o s i n d i v i d u o s , 
e s t a b l e z c a c o n d e t e r m i n a d a s c o m u n i d a d e s n a c i o n a l e s a f i n e s u n a 
c i e r t a i n t e r c o m u n i c a c i ó n . 
S o l i c i t a d a e n e s t e e x p e d i e n t e l a d e c l a r a c i ó n , c o n v a l o r d e s i m -
p l e p r e s u n c i ó n , d e q u e l a n a c i o n a l i d a d d e l p r o m o t o r s i g u e s i e n d o 
l a e s p a ñ o l a , e s d e c i s i v o c o n o c e r s i e n é l s e h a d a d o o n o e s t a a c -
t i t u d d e Ubre a d h e s i ó n a l a n a c i o n a l i d a d f r a n c e s a q u e y a t i e n e 
d e s d e s u m a y o r í a d e edad , y d e l a s a c t u a c i o n e s s e d e s p r e n d e , c u a n -
t o m e n o s , q u e s u a c t i t u d h a s i d o e q u í v o c a , p o r l o q u e s u e s t a d o 
c iv i l , e n c u a n t o a n a c i o n a l i d a d , r e s u l t a d e h e c h o i m p r e c i s o y , e n 
c o n s e c u e n c i a , n o c a b e a h o r a p r o v e e r l e d e l m e d i o p r o b a t o r i o q u e 
n e c e s i t a . 
E s t a D i r e c c i ó n G e n e r a l h a a c o r d a d o , d e c o n f o r m i d a d c o n l a p r o -
p u e s t a r e g l a m e n t a r i a : 
1." D e s e s t i m a r e l r e c u r s o d e j a n d o a s a l v o l a v í a j u d i c i a l ord i -
n a r i a . 
2." D e c l a r a r l a s c o s a s de l e x p e d i e n t e y r e c u r s o a c a r g o d e l 
p r o m o t o r . 
3.° A d v e r t i r a l i n t e r e s a d o q u e l a s i n s c r i p c i o n e s d e r e c u p e r a -
c i ó n d e l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a s o n p r o c e d e n t e s , a u n q u e e l s u j e t o 
l a s p r o m u e v a p a r a m a y o r s e g u r i d a d s o b r e s u e s t a d o (art . 227 del 
R e g l a m e n t o de l R e g i s t r o C i v i l ) y q u e l a v u e l t a a l t e r r i t o r i o e s p a -
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ñol para recuperar la nacionalidad podrá ser dispensada discrecio-
nalmente por el Jefe del Estado (art. 234 del R.R.C.). 
(Anuario de la D.G.B.N., 1973, págs. 332 y ss . ) . 
NOTA.—Cf. la Res. de 19 de julio de 1973 y mi nota a la misma, in-
fra, págs. 6 6 5 y ss. 
2 7 
DERECHO LABORAL INTERNACIONAL.—Seguridad Social. Trabaja-
dor español con actividades laborales en España y Alemania. 
Prestaciones por invalidez: fijación del salario regulador. Con-
venio hispano-alemán sobre Seguridad Social, de 2 9 de octubre 
de 1959 y Protocolo complementario de la misma fecha. Princi-
pios de interpretación: Ley de la Seguridad Social de 21 de abril 
de 1966: ar t . 91-8 .° , y art . 2 7 del Protocolo. Sistema de cuotas pro-
porcionales: pago inmediato del organismo español competente 
(Mutualidad Laboral de Transporte) y reembolso proporcional 
gestionado ante el organismo alemán correspondiente. 
Tribunal Supremo (Sala 6 . A ) : SENTENCIA DE 2 5 DE JUNIO DE 
1973.—Ponente : Don José María Pérez Sánchez. 
NOTA.—Cf. texto en Rep. Aranzadi, 1 9 7 3 , n.° 2 8 4 9 . También: 
R.E.D.I., XXIX, 1 9 7 6 , nota de J . D. GONZÁLEZ CAMPOS. Add. Infra, 
págs. 6 8 3 y ss. 
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DERECHO FISCAL INTERNACIONAL: DOBLE IMPOSICIÓN: RÉGIMEN CON-
VENCIONAL.—Convenio entre España y la República Federal de Ale-
mania para evitar la doble imposición y prevenir el fraude fiscal 
en materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio, de 5 de 
diciembre de 1966. Contrato de «asistencia técnica» de sociedad 
española con empresa alemana. Ineficacia del mismo frente a ter-
ceros e «inter partes» hasta su aprobación por el Ministerio de 
Indust r ia ( 2 de junio de 9 1 7 1 ) . Inaplicabilidad del t ipo t r ibutar io 
previsto en el Convenio en las liquidaciones correspondientes a 
los años 1 9 6 7 y 1 9 6 8 . 
Tribunal Supremo (Sala 3 . A ) : SENTENCIA DE 2 8 DE JUNIO DE 
1972.—Ponente : Don Enrique Amat Casado. 
NOTA.—Cf. el texto en Rep. Aranzadi, 1 9 7 3 , n.° 2 7 6 9 . También 
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R . E . D . I . , X X I X , 1976, nota de M . AGUILAR BENÍTEZ DE LUGO y A . OR-
TIZ-ARCE, págs. 206 ss. y de J . D . GONZÁLEZ CAMPOS, págs. 1 3 3 ss. 
29 
PROPIEDAD INDUSTRIAL: MARCAS INTERNACIONALES.—Convenio de 
la Unión Internacional de La Haya de 6 de noviembre de 1925: 
ar ts . 2,8 y 10 bis. Es ta tu to de la Propiedad Industr ia l : ar ts . 14, 
197 y 198-1° Nombre comercial registrado en Francia desde 1934. 
Protección en España. Incumplimiento de los requisitos estable-
cidos en el art . 198-1.° del Esta tuto de la Propiedad Industr ial , de 
acuerdo con lo previsto en el ar t . 2.° del Convenio: pr ior idad en 
la inscripción de marca similar. 
Tribunal Supremo (Sala 1.a): SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE 
1973.—Ponente: Don Antonio Cantos Guerrero. 
NOTA.—Cf. texto en Rep. Aranzadi, 1973, n.° 2945. 
30 
COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL.—Pactos civiles (o mer-
cantiles) entre extranjeros: incompetencia de la jurisdicción la-
boral española ratione materiae: su declaración no implica la in-
competencia genérica de los tr ibunales españoles para conocer 
del caso. Posibilidad de recurr i r a la jurisdicción ordinaria. Com-
petencia judicial internacional de los Tribunales españoles y na-
cionalidad de las partes: no discriminación por razón de extran-
jería. 
Tribunal Supremo (Sala 6. a): SENTENCIA DE 3 DE JULIO DE 
1973.—Ponente: Don Félix Vázquez de Sola. 
E n el s e g u n d o m o t i v o de e s t e r e c u r s o s e c o m b a t e p o r el r e c u -
r r e n t e , a l a m p a r o del n ú m e r o p r i m e r o de l a r t 167 de l D . de P r o -
c e d i m i e n t o L a b o r a l d e 2 7 d e a b r i l d e 1966 , l a d e c l a r a c i ó n d e i n -
c o m p e t e n c i a d e e s t a j u r i s d i c c i ó n p o r e s t i m a r q u e c o n e l la s e h a n 
v i o l a d o l o s a r t s . 1.° y 6." de l a L.C.T. y , c o m o e s t a c u e s t i ó n e s 
p r i m o r d i a l p o r s e r d e o r d e n p ú b l i c o p r o c e s a l , e s n e c e s a r i o p r e v i a -
m e n t e r e s o l v e r l a , s i n n e c e s i d a d de s e g u i r l a s d i r e c t r i c e s de l o s d e -
m á s m o t i v o s , que , e n o t r o c a s o , h a b r í a n s i e m p r e d e f r a c a s a r p o r -
q u e e n el 3.°, s e a l e g a n , c o n j u n t a m e n t e , a l a m p a r o de l n.° 5 de l 
c i t a d o D e c r e t o , e rror de h e c h o y d e d e r e c h o e n la a p r e c i a c i ó n de 
l a p r u e b a , a p o y a n d o e l d e h e c h o e n e l c o n t e n i d o d e l a c a r t a d e 2 
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de d i c i e m b r e de 1970, o b r a n t e a l f o l i o 12 de l o s a u t o s , p e r o e s t e 
d o c u m e n t o n o d e m u e s t r a , e n l a f o r m a t a j a n t e q u e e x i g e el p r e c e p -
t o a m p a r a d o r , e l s u p u e s t o error de l M a g i s t r a d o q u e a p r e c i ó l a 
a b u n d a n t í s i m a p r u e b a p r a c t i c a d a e n c o n j u n t o , s e g ú n l a f a c u l t a d 
q u e le c o n f i e r e el p á r r a f o 2.° del ar t . 89 de l r e p e t i d o t e x t o l e g a l ; 
y , e n c u a n t o a l error d e d e r e c h o , p o r q u e s e o m i t e l a c i t a de l a r -
t í c u l o de la L e y v a l o r a t i v o de la p r u e b a , q u e h a y a s i d o d e s c o n o c i d o 
por el M a g i s t r a d o p r o v i n c i a l , c o n t o d o lo c u a l s e c o n t r a r í a lo or -
d e n a d o e n el ar t . 1.720 de l a L E C , de a p l i c a c i ó n e n e s t a e s p e c i a l i z a -
d a j u r i s d i c c i ó n s e g ú n la d i s p o s i c i ó n f i n a l de l t e x t o I I a r t i c u l a d o 
d e la L e y de S e g u r i d a d S o c i a l . 
E s c o n o c i d í s i m a la d o c t r i n a e i n n e c e s a r i o , p o r t a n t o , la c i t a de 
l a s s e n t e n c i a s que la c o n t i e n e n , q u e el r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o de 
c a s a c i ó n n o s e d a c o n t r a t o d o s y c a d a u n o de l o s r a z o n a m i e n t o s de 
l o s c o n s i d e r a n d o s , s i n o c o n t r a el fa l l o , y c o m o el p r o n u n c i a m i e n t o 
s e l i m i t a a d e c l a r a r l a i n c o m p e t e n c i a de e s t a j u r i s d i c c i ó n por r a -
z ó n de la m a t e r i a l i t i g i o s a , p o r q u e l a s r e l a c i o n e s p r e l i m i n a r e s e n -
t r e l a s p a r t e s n o l l e g a r o n a p l a s m a r e n c o n t r a t o de t r a b a j o , n i s e 
r e a l i z ó por el a c t o r o p e r a c i ó n a l g u n a de c o m p r a v e n t a p a r a l a r e -
c u r r i d a por m e d i a c i ó n de l r e c u r r e n t e , c o m o r e p r e s e n t a n t e c o m e r -
cial , y , r e v i s t i e n d o a q u e l l a s g e s t i o n e s p r e v i a s el c a r á c t e r de c i v i l e s 
o m e r c a n t i l e s , e r a o b l i g a d a l a r e s e r v a d e a c c i o n e s que c o n t i e n e el 
f a l l o a l a b s t e n e r s e d e c o n o c e r del l i t i g i o por r a z ó n d e l a m a t e r i a , 
p a r a q u e el r e c u r r e n t e p u e d a e j e r c i t a r l a s que p r o c e d a n a n t e l a j u -
r i s d i c c i ó n o r d i n a r i a e n e s t a N a c i ó n E s p a ñ o l a , p o r lo q u e t a m p o c o 
p u e d e p r o s p e r a r el p r i m e r m o t i v o que , c o n c o r r e c t o a m p a r o l ega l , 
a l e g a la v i o l a c i ó n de l o s a r t s . 5 1 de la L E C y 267 de la L e y O r -
g á n i c a del P o d e r Jud ic ia l , y a q u e l a d e c l i n a c i ó n de la c o m p e t e n c i a 
n o o b e d e c e a l a c o n d i c i ó n de e x t r a n j e r o del a c t o r , p o r lo que , a l 
n o r e s u l t a r t a m p o c o v i o l a d o s l o s a r t s . 1." y 6." de la L e y f u n d a -
m e n t a l del T r a b a j o , de c o n f o r m i d a d c o n el d i c t a m e n del M i n i s t e r i o 
F i s c a l , p r o c e d e d e s e s t i m a r e l r e c u r s o . 
(Rep. Jurispr. Aranzadi, 1973 , n.° 3 . 2 5 9 ) . 
NOTA.—Los comentarios a esta decisión se incluyen en la «nota con-
junta» que sigue a la S. de 20 de marzo de 1973. Cf. «El sistema español 
de competencia judicial internacional: «Presupuestos, normas y princini™ 
de interpretación», supra, págs. 603 y ss. Como ya he señalado en más dr 
una ocasión, los problemas de competencia judicial internacional, suscita-
dos en el plano concreto de las relaciones laborales, han venido r e c i b i r l o 
un tratamiento jurisprudencial no demasiado claro. (Cf. PECOURT: D. I. Pr. 
español, Jurisprudencia sistematizada y comentada, I , cit. espec. págs. 246 
ss., 309 y ss., 328 ss.). Ello se ha debido a la falta de una neta delimitación 
entre las cuestiones afectantes propiamente a la competencia judicial in-
ternacional y las que se refieren, de modo específico, a la competencia de 
la jurisdicción laboral ratione materiae. Así, la S. de 2 de marzo de 1966, 
que dio al problema del control e impugnación de la competencia judicial 
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internacional de los tribunales españoles un planteamiento y una solución 
divergentes de los establecidos tradicionalmente por la interpretación ju-
risprudencial. Al afirmar que la cuestión de la competencia o incompeten-
cia de los Tribunales españoles y, concretamente, de la jurisdicción labo-
ral española por razón de la materia, debe resolverse de oficio, dicha de-
cisión daba a entender que el control e impugnación de la competencia 
judicial internacional de los tribunales españoles están sometidos al régi-
men «ex officio», consagrado en el art. 74 de la LEC, siendo así que, sobre 
la base de una doctrina legal inequívoca, reiterada sin excepción por la 
Sala Civil del T. S., lo establecido al respecto se articula a partir del prin-
cipio «ne procedat iudex ex officio», asimilando el régimen aplicable a 
la competencia judicial internacional al previsto expresamente por la Ley 
procesal respecto de la competencia interna ratione loci. (Cf. la S. de 2 de 
marzo de 1966, en REDI, XX, 1967, p. 124 y 127, nota PECOURT). En la 
misma línea está la S. de 5 de abril de 1968, 11 de julio de 1970, etc. Fren-
te a esta controvertida doctrina, que, en el fondo, no cambia sustancial-
mente los criterios tradicionales. (Cf. E. PECOURT: «Control e impugna-
ción de la competencia judicial internacional de los tribunales españoles», 
Festschrift für W. Wengler, I I , Berlín, 1973, págs. 635 y ss.), esta senten-
cia de 3 de julio de 1973 tiene el gran mérito de diferenciar, en términos 
tan inequívocos como sencillos, ambas cuestiones. Cf. supra, pág. 612, ap. 3. 
31 
SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS: EJECUCIÓN EN ESPAÑA.— 
Sentencias de 9 de julio de 1971 y 13 de junio de 1972, dictadas 
por el Tribunal de Arbitraje de Hamburgo, en demandas formu-
ladas por empresa alemana contra sociedad española: 1) Conve-
nio de Ginebra relativo a la ejecución de las sentencias arbitrales 
extranjeras, de 26 de septiembre 1927.—2) Tratado de Estableci-
miento de 23 de abril de 1970 y Protocolo Anejo, entre el Estado 
Español y la República Federal de Alemania. Poder general pa ra 
pleitos otorgado ante el Cónsul General de España en Hamburgo 
por copropietario de la entidad alemana. Falta de personalidad 
del procurador a favor del cual se otorgó dicho poder: art. 166 
del Reglamento Notarial (insuficiencia del mismo por no hallarse 
insertados en la escri tura los documentos fehacientes acreditati-
vos de la representación del compareciente. Denegación de la eje-
cución solicitada. 
Tribunal Supremo (Sala 1.a): AUTO DE 5 DE JULIO DE 1973.— 
Ponente: D. Federico Rodríguez Solano. 
E l ar t . 5." de l A n e x o I I I de l R e g l a m e n t o d e 2 de j u n i o d e 1944 , 
i m p o n e a l o s A g e n t e s D i p l o m á t i c o s y C o n s u l a r e s e s p a ñ o l e s , q u e 
e j e r z a n s u s f u n c i o n e s e n e l e x t r a n j e r o , l a o b l i g a c i ó n de o b s e r v a r 
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e n la r e d a c c i ó n de l a s e s c r i t u r a s y a c t a s m a t r i c e s , e x p e d i c i ó n d e 
c o p i a s y t e s t i m o n i o s , e n q u e i n t e r v e n g a n c o n c a r á c t e r n o t a r i a l , 
c u a n t a s p r e s c r i p c i o n e s s e c o n t i e n e n e n l a L e y d e l N o t a r i a d o y e n 
e l T í t u l o I V d e s u R e g l a m e n t o , e n e l q u e f i g u r a n l o s a r t s . 165 y 
1 6 6 q u e d i s p o n e n q u e l o s i n s t r u m e n t o s s o l e m n e s d e a p o d e r a m i e n t o 
c o n f e r i d o s e n n o m b r e de u n a S o c i e d a d , p o r s u r e p r e s e n t a n t e l e g a l , 
d e b e n e x p r e s a r , n o s ó l o l a s c i r c u n s t a n c i a s p e r s o n a l e s de é s t e , s i n o 
i n s e r t a r e n e l c u e r p o d e e l lo s , e n c u a n t o s e a p o s i b l e , lo p e r t i n e n t e 
a l o s d o c u m e n t o s f e h a c i e n t e s q u e a c r e d i t e n e s a c o n d i c i ó n , o, e n 
o t r o c a s o , i n c o r p o r a r s u s o r i g i n a l e s o s u t e s t i m o n i o , h a c i é n d o l o 
c o n s t a r n e c e s a r i a m e n t e e n l a s c o p i a s e x p e d i d a s , a l e x t r e m o d e 
que , c o m o i n d i c a n l a s s e n t e n c i a s de e s t a S a l a de 2 3 d e d i c i e m b r e 
d e 1953 , y 2 3 de j u n i o de 1954, s u o m i s i ó n p r i v a a d i c h a c l a s e 
d e d o c u m e n t o s de u n o d e s u s r e q u i s i t o s e s e n c i a l e s e i m p i d e a l o s 
T r i b u n a l e s c o n o c e r de s u e x i s t e n c i a y de l a l c a n c e y e x t e n s i ó n de 
l a s f a c u l t a d e s que , p o r h a b e r s e a t r i b u i d o a l o t o r g a n t e , p u e d e t r a n s -
f e r i r a l m a n d a t a r i o , y c o m o e n e l p o d e r u n i d o a l a s p r e s e n t e s a c -
t u a c i o n e s n o f i g u r a n t a l e s e x t r e m o s p o r n o r e s e ñ a r s e e l e x t r a c t o 
de l R e g i s t r o M e r c a n t i l d e l J u z g a d o M u n i c i p a l d e H a m b u r g o , d e 
27 d e d i c i e m b r e de 1968 , c o n q u e H . H e r b e r t W i l l p r e t e n d i ó a c r e -
d i t a r s u c o n d i c i ó n d e t i t u l a r y c o p r o p i e t a r i o de l a f i r m a c o m e r c i a l 
V i e - u n d F l e i s c h k o n t o r G m b h , de ah í q u e e l m i s m o s e a i n s u f i c i e n t e 
a l o s e f e c t o s p r e t e n d i d o s , p o r q u e a l n o e s t a r j u s t i f i c a d o q u e d i c h o 
s e ñ o r g o z a s e de l a p o t e s t a d d e c o m p a r e c e r a n t e o r g a n i s m o s jud i -
c i a l e s , e n n o m b r e d e la e n t i d a d m e n c i o n a d a , n o p u d o t r a n s f e r i r 
e s e d e r e c h o a l P r o c u r a d o r R . B . , e n v i r t u d d e l P r i n c i p i o g e n e r a l 
de d e r e c h o Nemo plus iuris transferit quam habet, y , p o r lo t a n -
t o , n o p u e d e t e n e r s e p o r p a r t e e n e s e p r o c e d i m i e n t o a la C o m p a -
ñ í a m e r c a n t i l e x p r e s a d a , c o n f o r m e a l o e s t a b l e c i d o e n el ar t . 3." d e 
la L . E . C , s i n q u e c o n t r a e l lo p u e d a a l e g a r s e , c o n é x i t o , l a c i r c u n s -
t a n c i a de q u e e l p o d e r d e 2 1 d e f e b r e r o de 1972 , lo o t o r g a r a e l 
s e ñ o r W i l l e n s u p r o p i o n o m b r e y d e r e c h o , y c o m o c o n d u e ñ o de 
a q u e l l a E m p r e s a , p o r q u e l a s s i g l a s G m b H , q u e p o n e n f i n a l a d e -
n o m i n a c i ó n d e é s t a , e q u i v a l e n a « G e s e l l c h a f t m i t b e s c h r a n k t e r H a f -
t u n g » , e s d e c i r a « S o c i e d a d de R e s p o n s a b i l i d a d l i m i t a d a » y s i g n i -
f i c a n q u e l a m i s m a t i e n e u n a p e r s o n a l i d a d j u r í d i c a d i s t i n t a d e l a 
d e c a d a u n o de s u s c o m p o n e n t e s que , p o r e l h e c h o d e ser lo , n o 
d i s p o n e n de f a c u l t a d e s r e p r e s e n t a t i v a s ; p o r t o d o lo cua l , y s i n n e -
c e s i d a d de e n t r a r a r e s o l v e r e l f o n d o d e l a s u n t o , d e b e d e c l a r a r s e 
n o h a b e r l u g a r a l a e j e c u c i ó n s o l i c i t a d a , p o r c a r e c e r de p e r s o n a l i -
d a d p a r a e l lo e l s e ñ o r R e y n o l d s ( P r o c u r a d o r d e l a i n s t a n t e ) . 
(Cf. B . M . CREMADES, op. cit., p á g s . 2 4 1 - 2 4 2 ) . 
NOTA.—Con arreglo al art. 29 del Reglamento Consular de 27 de 
abril de 1900, «Los cónsules revisten el carácter de funcionarios notaria-
les, teniendo autoridad para dar fe, conforme a las leyes, de los contratos 
y demás actos extrajudiciales». El Reglamento Notarial de 2 de junio de 
1944, por su parte, incluye un Anexo III referente al «ejercicio de la fe 
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pública por los Agentes diplomáticos y consulares de España en el extran-
jero». La asignación de funciones notariales a los cónsules tiene larga his-
toria, apoyada en la práctica generalizada de los Estados. Así lo reconoce el 
Convenio de Viena de 24 de abril de 1963, sobre Relaciones Consulares, 
cuyo art. 5.°, al enunciar «en qué consistirán las funciones consulares» se-
ñala, entre otras, las de «actuar en calidad de Notario, en la de funcionario 
de registro civil y en funciones similares, y en ejercer otras de carácter ad-
ministrativo, siempre que no se opongan las leyes y reglamentos del Esta-
do receptor». España, adherida a este Convenio plurilateral en 3 de febre-
ro de 1970, tiene asimismo concertados acuerdos bilaterales, en buena parte 
de los cuales se prevé específicamente la función notarial. Así, en el art. 4.° 
del convenio consular con Portugal, de 26 de junio de 1845, sustituido 
luego por el de 21 de febrero de 1870; art. 28-2. Según dispone: el art. 
19-2.° del convenio hispano-francés de 7 de enero de 1862, «Los cónsules 
generales, cónsules y vice-cónsules o agentes consulares de los dos países o 
sus cancilleres estarán facultados para autorizar como notarios las disposicio-
nes testamentarias de sus nacionales, etc.». También: Tratado de Paz y 
Amistad entre España y la República de Honduras (17 noviembre 1894): 
art. 5.°; Convenio determinando las atribuciones, derechos, privilegios e 
inmunidades de los agentes consulares, concluido con la Confederación de 
Alemania del Norte (22 febrero 1870): art. 10-2.°; Tratado hispano-norte-
americano de Amistad y Relaciones generales, de 3 junio 1902: art. 22, 
etcétera. De acuerda con el Convenio consular entre España y Gran Bre-
taña (30 mayo 1961), «Los cónsules podrán, dentro de los límitres permi-
tidos por la ley del territorio, ejercer las funciones notariales que les sean 
atribuidas por la legislación del Estado mandante (art. 28, 1). 
En el desempeño de tales funciones notariales, el alcance de las compe-
tencias atribuidas a los cónsules no se limita ratione personae a los propios 
nacionales. Según el art. 19, párrafo 3°, en efecto, «los referidos agentes 
(consulares) tendrán, además, el derecho de autorizar en sus respectivas 
cancillerías todos los contratos que envuelvan obligaciones personales en-
tre uno o más de sus compatriotas y otras personas del país en el que resi-
dan, así como también todos aquellos que, aun siendo de interés exclusivo 
para los naturales del mismo territorio en que se celebren, se refieran a 
bienes situados o a negocios que deban tratarse en cualquier punto de la 
nación a que pertenezca el cónsul o vicecónsul ante el cual se formalicen 
dichos actos». Y el art. 28, 1.° del Convenio consular hispano-británico 
dispone que «los cónsules podrán autorizar, en calidad de notarios, los 
documentos de toda clase solicitados por personas de cualquier nacionali-
dad, que hayan de surtir efecto en el Estado mandante o sean necesarios 
con arreglo a la legislación de dicho Estado, librando copia de los mismos. 
Al igual que en el caso resuelto por la S. de 4 de abril 1973, de la Au-
diencia Territorial de Granada (cf. supra, p. 642), tratándose de ejercitar 
determinadas acciones ante los tribunales españoles, pensaron los interesa-
dos que la forma más segura para garantizar la corrección y suficiencia del 
poder procesal, a tales efectos, era otorgarlo a favor de procurador espa-
ñol ante la correspondiente autoridad consular española. En ambos supues-
tos, empero, resultó el poder insuficiente, determinando la inadmisibilidad 
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de las respectivas demandas. De acuerdo con el art. 165 del Reglamento 
Notarial, «cuando alguno de los otorgantes concurra al acto en nombre de 
una Sociedad, establecimiento público, Corporación u otra persona social, 
se expresará esta circunstancia, designando, además de las relativas a la 
personalidad del representante, el nombre de dicha entidad y su domicilio, 
e indicando el título del cual resulte la expresada representación». La S. del 
T. S. de 25 de febrero de 1961, dejó bien sentada la rigurosa exigibilidad 
de tal requisito en situación análoga a la planteada en el caso considerado: 
«Desde el momento en que quien actúa como accionante obra en nombre 
y representación de una persona jurídica, forzoso es que, en el instrumento 
público que otorgue transmitiendo la representación a Procuradores, se ob-
serven las prescripciones de este art. (165 Regí. Not.) y el siguiente, sin 
que sea suficiente la escueta expresión del nombre de la entidad represen-
tada y su domicilio, sino que además viene obligado el Notario autorizante 
a insertar en el cuerpo de la escritura lo pertinente de aquellos documentos, 
bien originales o por testimonio, que confieren fehacientemente la repre-
sentación que se pretenda ostentar, a fin de que la copia o copias que 
expida, se hallen investidas de tales requisitos esenciales, para que se po-
sibilite la apreciación de la extensión y alcance de las facultades que ejer-
cite el otorgante del mandato y que, consecuentemente, pueda transferir 
a los mandatarios que nombre». La omisión de tan importantes menciones 
en el poder conferido, advirtió la S. de 23 de junio 1954, «aparte de cons-
tituir una transgresión de preceptos reglamentarios obligatorios que no ca-
be dejar sin censura, priva a la escritura de poder de uno de sus requisitos 
más esenciales e impide a la Sala, según criterio muy repetido, conocer la 
representación que se transmite con certeza y el alcance y extensión de 
las facultades que por haber sido atribuidas al otorgante, puede éste trans-
mitir a sus mandatarios, elementos ambos cuyo conocimiento es indispen-
sable para apreciar la suficiencia de la aludida escritura de mandato, a los 
fines por ella perseguidos». Por su parte, el art. 5° del Anexo III del ci-
tado Reglamento Notarial, relativo al «ejercicio de la fe pública por los 
Agentes diplomáticos y consulares de España en el extranjero» dispone que 
«los Agentes diplomáticos y Consulares observarán en la redacción de las 
escrituras y actas matrices, expedición de copias y testimonios... y en 
todos aquellos actos que intervengan con carácter notarial, todas las pres-
cripciones contenidas en la Ley del Notariado y en el título IV de su 
Reglamento (en el que se encuentran los arts. 165 y 166 citados)». Refi-
riéndose a las actuaciones de los cónsules en cuanto jueces municipales en-
cargados del Registro Civil, uno de los mejores conocedores de esta ma-
teria, J. Pere Raluy, señalaba las muchas deficiencias específicas que se 
advierten en los Registros Consulares: «el excesivo enciclopedismo, inhe-
rente por naturaleza a la función consular —escribía este autor en 1970— 
es en gran parte el causante de la falta de dominio de la legislación regis-
tral y de los resortes que ofrece; ahora bien —añadía— la gran trascen-
dencia que tiene la función registral en las oficinas consulares... parece 
aconsejable una mayor atención a la materia registral en la formación de 
los funcionarios del servicio exterior» ( P E R E R A L U Y : «Panorama del esta-
do civil y del Registro Civil desde 1966 hasta 1969», Pretor, núm. 57, 
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1970, pág. 344, nota 17). A la vista de lo sucedido en nuestros Consula-
dos de Dusseldorf y Hamburgo, creo razonable extender aquella recomen-
dación a la materia notarial. 
32 
PROPIEDAD INDUSTRIAL: PATENTES DE INVENCIÓN.—Patente espa-
ñola concedida a subditos colombianos. Impugnación de la mis-
ma por hallarse inscrita con anterioridad, a solicitud de aquellos, 
en Registro extranjero (belga). Convenio de La Haya de 6 de no-
viembre de 1925: inaplicabilidad en el caso por ser los concesio-
narios de la patente subditos de país de la Unión: aplicación de 
la legislación española. 
Audiencia Territorial de Barcelona (Sala 1. A): SENTENCIA DE 5 
DE JULIO DE 1973.—Ponente : Don Ricardo Ferrer. 
NOTA.—Cf. texto en la Revista Jurídica de Cataluña, 72, núm. 4, 
1973, Jurispr., págs. 694-695. 
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COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL.—Demanda contra em-
presa extranjera, sin representación legal en España, ante Magis-
t r a tu ra del Trabajo: incompetencia de la jurisdicción laboral es-
pañola pa ra conocer de la misma: declaración ex officio a la pre-
sentación de dicha demanda por razón de la mater ia . Competen-
cia judicial internacional de los t r ibunales españoles y competen-
cia laboral específica. 
Tribunal Supremo (Sala 6 . A ) : SENTENCIA DE 9 DE JULIO DE 
1973.—Ponente : D. Félix Vázquez de Sola. 
L a f a c u l t a d q u e c o n f i e r e e l a r t 3." de l D e c r e t o d e P r o c e d i m i e n -
t o L a b o r a l d e 2 1 d e abr i l d e 1 9 6 6 a l M a g i s t r a d o d e l T r a b a j o P r o -
v i n c i a l p a r a r e c h a z a r d e p l a n o t o d a d e m a n d a e n l a q u e e s t i m a e s 
i n c o m p e t e n t e e s t a j u r i s d i c c i ó n l a b o r a l « r a t i o n e m a t e r i a e » h a d e 
s e r e v i d e n t e ( s i c ) que , c o n e l lo , n o p u e d a n m e r m a r s e l a s e x c e p c i o -
n e s o m o t i v o s d e o p o s i c i ó n d e l a c o n t r a p a r t e , y a que , e n e s t e s u -
p u e s t o , e s m á s a c o n s e j a b l e e s p e r a r a d e c l a r a r l a e n c u a l q u i e r m o -
m e n t o d e l l i t i g i o h a s t a h a b e r o ido a l d e m a n d a d o ; y c o m o e n e l c a -
s o p r e s e n t e s e p l a n t e a n c u e s t i o n e s d e t r a n s c e n d e n c i a p a r a e l f a l l o , 
a u n q u e , e n d e f i n i t i v a , s e p u e d a l l e g a r a l a m i s m a c o n c l u s i ó n d e 
i n c o m p e t e n c i a p o r r a z ó n de l a m a t e r i a l i t i g i o s a , a l d i s c u t i r s e t a m -
b i é n l a d e l o s T r i b u n a l e s E s p a ñ o l e s , y l a p o s i b i l i d a d e n e s t e s u -
p u e s t o d e q u e l a r e l a c i ó n s e a c iv i l , l a b o r a l o m e r c a n t i l , e t c . , n o e s 
DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 665 
a c o n s e j a b l e r e c h a z a r l a d e m a n d a « a b in i t lo» s i n o ir a l a p r e s e n t e 
e m p r e s a ( s i c ) , s a l v a n d o , e n c u a n t o s e a p o s i b l e e n d e r e c h o , l o s o b s -
t á c u l o s p r o c e s a l e s n o i n s o s l a y a b l e s de s u c i t a c i ó n o e m p l a z a m i e n t o 
e n r a z ó n de s u r e s i d e n c i a e n S u i z a , s i n q u e c o n s t e t e n g a e n n u e s -
t r a N a c i ó n r e p r e s e n t a c i ó n l e g a l y , e n c o n s e c u e n c i a p r o c e d e d e v o l -
v e r l o s a u t o s a l a M a g i s t r a t u r a de o r i g e n p a r a q u e s i g a p o r s u s 
t r á m i t e s e l j u i c i o y c o n a b s o l u t a l i b e r t a d d e c r i t e r i o d i c t e e n s u 
d í a l a s e n t e n c i a q u e p r o c e d a . 
(Rep. Aranzadi, 1973 , n.° 3 2 9 3 ) . 
NOTA.—Los comentarios a esta decisión se contienen en la «nota de 
conjunto» que sigue a la S. de 20 de marzo de 1973. Cf. «El sistema espa-
ñol de competencia judicial internacional: presupuestos, normas y princi-
pios de interpretación», supra, págs. 603 y ss. 
34 
NACIONALIDAD.—Pérdida de la nacionalidad española por ad-
quisición de otra extranjera. 1.° La adquisición voluntaria de una 
nacionalidad extranjera como supuesto determinante de la pér-
dida de la nacionalidad española. 2.° Nacionalidad extranjera im-
puesta a subdito español: no produce la pérdida de la nacionali-
dad española. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 19 DE JULIO DE 1973. 
E n r e l a c i ó n c o n e l e s c r i t o de 10 d e l p a s a d o abri l , e n e l q u e s e 
s o l i c i t a i n f o r m a c i ó n s o b r e l a c o n t r a d i c c i ó n e x i s t e n t e , a s u j u i c io , 
e n t r e e l C ó d i g o C i v i l e s p a ñ o l y e l F u e r o d e l o s E s p a ñ o l e s , e n l o 
r e f e r e n t e a l a p é r d i d a de la n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a ; 
E s t a D i r e c c i ó n G e n e r a l h a a c o r d a d o c o m u n i c a r : 
1.° E l a r t í c u l o 2 0 de l F u e r o d e l o s E s p a ñ o l e s g a r a n t i z a a t o d o 
e s p a ñ o l que , contra su voluntad, n o s e r á p r i v a d o de l a n a c i o n a l i -
d a d e s p a ñ o l a s a l v o e n l o s s u p u e s t o s q u e e l p r o p i o a r t í c u l o e s t a -
b l e c e . 
2.° L a i m p o s i c i ó n d e n a c i o n a l i d a d e x t r a n j e r a p o r o t r o E s t a d o 
a u n c i u d a d a n o e s p a ñ o l sin su voluntad n o e s c a u s a s u f i c i e n t e p a -
r a q u e d i c h o e s p a ñ o l p i e r d a l a n a c i o n a l i d a d . 
3." E l C ó d i g o Civi l , p o r e s o , s e l i m i t a a i m p o n e r l a p é r d i d a d e 
l a n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a a l o s q u e h u b i e r e n a d q u i r i d o voluntaria-
mente o t r a n a c i o n a l i d a d ; e s dec ir , a l o s q u e v o l u n t a r i a m e n t e p a -
s a n a s e r m i e m b r o s de o t r a c o m u n i d a d n a c i o n a l , lo c u a l n o e s c o m -
p a t i b l e , e n l a c o n c e p c i ó n v i g e n t e , c o n l o s d e b e r e s d e f i d e l i d a d a l a 
n a c i ó n y c o n el c a r á c t e r q u e de s u j e t o d e p o d e r p o l í t i c o s o b r e l o s 
d e s t i n o s d e e l l a t i e n e , a l m e n o s e n p o t e n c i a , t o d o m i e m b r o de l a 
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comunidad española; lo que no excluye que el Estado español, no 
los individuos, establezcan con determinadas comunidades nacio-
nales afines una cierta intercomunicación. 
NOTA.—a) Generalidades. Si en otras épocas pudo discutirse doctri-
nalmente sobre la naturaleza del vínculo de la nacionalidad, en el sentido 
de entenderse, por unos, que se trataba de un contrato sinalagmático en-
tre el individuo y el Estado, en tanto que otros veían claramente en la mis-
ma una situación atribuida y reglamentada fundamentalmente por éste, hoy 
está fuera de toda duda la cuestión. Es el Estado el que atribuye y regula 
la condición de nacional, constituyendo la correspondiente ordenación nor-
mativa un conjunto de normas de carácter imperativo, claramente pertene-
cientes al derecho público. 
Es, pues, en definitiva, la «voluntad» del Estado la que juega decidida-
mente en el régimen de la nacionalidad. En relación con ésta, la acción de 
la voluntad individual es marcadamente restringida, y ello a pesar de las 
apariencias: intervención de la voluntad del interesado en la opción de 
nacionalidad, renuncia, naturalización, etc. En cuanto «status» jurídico, la 
nacionalidad tiene su último fundamento en la voluntad estatal, en el sen-
tido de que aquél no puede quedar alterado por la discrecional interven-
ción de la voluntad privada. En su S. de 10 de febrero de 1926, el Tribu-
nal Supremo declaró que «en la nacionalidad no sólo se comprenden de-
rechos y deberes de índole privada, sino otros más importantes de carácter 
público, que los Tribunales han de proteger con el mayor esmero». (Sobre 
los límites de la voluntad del interesado en relación con la pérdida de la 
nacionalidad española cf. E. P E C O U R T G A R C Í A , Derecho internacional pri-
vado, Jurisprudencia sistematizada y comentada, I, Pamplona, 1976, págs. 
366 y ss.). 
Como respecto de la atribución de la nacionalidad, se ha discutido de 
qué modo puede jugar en su pérdida la voluntad del interesado y, de otra 
parte, la competencia legislativa del Estado correspondiente. En términos 
genéricos, cabe afirmar que la voluntad de la persona sólo puede intervenir 
como conditio iuris, esto es, subordinada, en su deseo de perder determina-
da nacionalidad, al cumplimiento de unos requisitos y previsiones hechos 
por el Estado de cuya nacionalidad se trata. Por eso es por lo que, al lado 
de la llamada pérdida voluntaria de la nacionalidad, se dan en la generali-
dad de los ordenamientos los casos de pérdida «automática» o «impuesta» 
de la nacionalidad, fijada unilateralmente por la voluntad del Estado, bien 
en base a determinados eventos afectantes al estado de las personas (por 
ejemplo, todavía en en algunas legislaciones, a la mujer por razón de ma-
trimonio, a los menores por razón de patria potestad) bien como mecanis-
mo de sanción. Y así, son muchos los sistemas que imponen la pérdida de 
la nacionalidad como sanción a ciertas personas cuyas conductas se juzgan 
acreedoras de excluir a su autor de la comunidad patria. En tales casos, de-
cretada la pérdida de la nacionalidad sin tomar en cuenta si el sancionado 
con la misma posee o puede obtener otra, la medida es suceptible de pro-
vocar en el afectado un «status» de apatridia. 
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El derecho español de nacionalidad hoy vigente se inspira, en punto a 
la pérdida de la ciudadanía española, en los principios siguientes: 
1.°) Inadmisibilidad de la renuncia unilateral, pura y simple, a la na-
cionalidad española. (Cf. SS. de 10 de febrero de 1926, 26 de enero de 
1928 y Res. de la D.G.R.N. de 4 de mayo de 1968, entre otras). 
2°) Admisibilidad de la pérdida de la nacionalidad española por ad-
quisición voluntaria de otra, sometida a las condiciones taxativamente fija-
das por la ley (art. 22 del C. Civ.). Conforme a las modificaciones introdu-
cidas por la Ley 14/1975, de 2 de mayo, se incluye en este apartado el su-
puesto del nuevo art. 21-2°, según el cual «el cónyuge español sólo perde-
rá su nacionalidad por razones de matrimonio con persona extranjera si 
adquiere voluntariamente la de ésta». 
3.°) Imposición de la pérdida de la nacionalidad española como con-
secuencia de determinados actos referentes al estado y condición de las 
personas (art. 23-3.°). 
4°) Imposición de la pérdida de la nacionalidad española como san-
ción (art. 23, 1° y 2." del C. Civ.). 
b) Pérdida de la nacionalidad española por adquisición de otra ex-
tranjera. Los precedentes legales.—La hipótesis de la pérdida de la nacio-
nalidad española por adquisición de otra, con formulaciones distintas y 
equívocamente vagas, tiene largos antecedentes en el derecho español. Acu-
ñada casi invariablemente con la expresión «adquirir naturaleza en país ex-
tranjero», dicha hipótesis fue prevista de modo general en las diversas 
Constituciones y en algunos proyectos del Código Civil. Así, en el art. 
24-1." de la Constitución de 1812, en las Constituciones de 1837 (art. 1°), 
1845 (art. 1°) y 1876 (art. 1°). En los mismos términos se recogía esta 
causa de pérdida de la nacionalidad española en los proyectos de Código 
Civil de 1851 (art. 19) y 1882 (art. 18). 
En su versión originaria, el C. Civ. admitió esta causa de la pérdida de 
la nacionalidad española en su art. 20, de acuerdo con1 el cual la calidad 
de español se perdía por adquirir naturaleza en país extranjero. (Debe se-
ñalarse que la Constitución española de 9 de diciembre de 1931, que de-
dicó su Título II a la materia relativa a la nacionalidad, señalaba en su art. 
24-2.° que la calidad de español se perdería «por adquirir voluntariamente 
naturaleza en país extranjero», fórmula, evidentemente, más feliz que la 
del antiguo art. 20, al añadir la adjetivación «voluntariamente». 
El equívoco laconismo del desaparecido art. 20 provocó un amplio 
abanico de cuestiones interpretativas. 
1.a) Ante todo, ¿había que entender que cualquier forma de recibir 
una nacionalidad extranjera, de modo voluntario o impuesta, determinaba 
la pérdida de la nacionalidad española? El Tribunal Supremo dio respuesta 
positiva a esta interrogante, con su decisión de 29 de enero de 1905, si 
bien otras sentencias y la opinión doctrinal mayoritaria, hasta la reforma de 
1954, vinieron a apoyar la tesis contraria, esto es, que la pérdida de la na-
cionalidad española contemplada por el antiguo art. 20 del C. Civ. hacía 
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referencia a la adquisición voluntaria de la extranjera, no actuando, en 
cambio, respecto de los casos en los que un español se veía atribuida for-
zosamente una nacionalidad distinta. (Así, vgr. la S. del T. S. de 26 de 
enero de 1928. En relación con un caso sometido al régimen legal anterior 
a la reforma de 1954, la DGRN ha declarado expresamente la exigencia del 
requisito de la «voluntariedad»: Res. de 26 de julio de 1966). 
2.a) Otras cuestiones dejaba sin resolver el viejo art. 20. En tal sen-
tido quedaba planteada la referente a la capacidad que debía ostentar el 
español en el momento de adoptar voluntariamente la nacionalidad extran-
jera. En base al art. 98 de la Ley del Registro Civil de 1870, y en relación 
con lo dispuesto por el art. 19 del C. Civ. anterior a la reforma, se enten-
dió que el interesado debía tener, de acuerdo con la ley española, la con-
dición de mayor de edad o emancipado. 
3.a) Cuestión también debatida era la de si la adquisición de una na-
cionalidad extranjera debía ir o no acompañada de una situación de resi-
dencia fuera del territorio español. El silencio sobre este requisito en cuan-
to a su exigibilidad, generalizado tanto en la práctica como en la interpre-
tación doctrinal, permite entender que la permanencia en territorio espa-
ñol no era óbice para perder la nacionalidad española por adquisición de 
otra. (Cf. T. S., S. de 10 de febrero de 1926). 
4.a) Se exigía, además, en la ordenación anterior a 1954, la justifi-
cación y prueba de la efectiva adquisición de la nacionalidad extranjera 
(Res. de 22 de marzo de 1950). 
5.a) En fin, se discutió asimismo si la adquisición de una nacionalidad 
extranjera, de acuerdo con los requisitos señalados, determinaba automá-
ticamente la pérdida de la española o si, por el contrario, tal pérdida sólo 
surtía efecto con su inscripción en el Registro Civil. En base a los arts. 330 
del C. Civ. y 96 de la Ley del Registro Civil de 1870, se consideró que 
tal pérdida quedaba supeditada a la inscripción registral correspondiente 
(Res. de 29 de febrero de 1940, 11 de julio de 1941, 15 de febrero de 
1944 y 28 de noviembre de 1945). Un amplio sector doctrinal se inclinó, 
en cambio, a favor del criterio de la pérdida automática. 
c) Pérdida de la nacionalidad española por adquisición de otra: ré-
gimen vigente. El requisito de la «voluntariedad».—Tras la reforma ope-
rada por la Ley de 15 de julio de 1954, el art. 22-1." del C. Civ. dispone 
que «perderán la nacionalidad española los que hubieran adquirido volun-
tariamente otra nacionalidad». Así pues, y como lo ha declarado reiterada-
mente la DGRN «no es eficaz, a los efectos de producir la pérdida de la 
nacionalidad (española), la simple adquisición de otra por atribución de la 
ley extranjera correspondiente» (Res. de 8 septiembre 1965). La adqui-
sición de la extranjera debe ser, en todo caso, voluntaria y la española «no 
se pierde porque, por cualquier otra causa, otro país atribuya su naciona-
lidad a un español» (Res. de 30 noviembre 1967). La adquisición volun-
taria de la nacionalidad extranjera puede hacerse de modo expreso o tá-
cito (Res. de 19 noviembre 1964 y 5 de abril de 1965). De acuerdo con la 
Res. de 15 de marzo de 1966, puede asimilarse al supuesto de adquisición 
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voluntaria, previsto por el art. 22, el caso de una nacionalidad extranjera 
automáticamente impuesta por un ordenamiento extranjero cuando es acep-
tada por el interesado, pero siempre que conste de modo suficiente ese 
asentimiento. También, en este sentido, la Res. de 29 de julio de 1971. 
«Este Centro directivo entiende —añade la Res. de 24 de septiembre de 
1971— que hay también adquisición voluntaria de nacionalidad extran-
jera y, por tanto, pérdida de la española, en los términos que señala dicho 
artículo (22 del C. Civ.) cuando el español acepta voluntariamente la na-
cionalidad extranjera que le impone una Ley extranjera. En consecuencia, 
perderá la nacionalidad española, en las condiciones del citado art. 22, 
quien después de haberla adquirido y de haber previamente renunciado a 
su antigua nacionalidad, asume por su voluntad la que le sigue atribuyendo 
la ley extranjera no obstante la declaración de renuncia que había hecho el 
interesado». La Res. de 7 de julio de 1972 ha confirmado esta interpre-
tación. (Cf. el texto de la misma y mi «Nota», en este Anuario, I, 1974, 
págs. 526-528). A propósito de este «asentimiento» a la nacionalidad im-
puesta por una ley extranjera, advierte Pere Raluy, no sin razón, que «tal 
asimilación supone una interpretación un tanto aventurada de lo dispuesto 
en el Código Civil sobre pérdida (de la nacionalidad española), y aunque 
ofrece la ventaja de dar una salida hábil al problema planteado por nuestra 
legislación, al no prever como causa de pérdida la simple renuncia de na-
cionalidad en el supuesto de posesión de dos nacionalidades, en la prác-
tica introducirá un gran confusionismo respecto a la nacionalidad, pues 
siempre será difícil determinar cuál es el alcance y características exactas 
de ese asentimiento voluntario» a una nacionalidad extranjera y en qué 
momento se produce, con virtualidad bastante para determinar la pérdida 
de la nacionalidad española». (Cf. J. P E R E R A L U Y : «Panorama del estado 
civil y del Registro Civil desde 1970 hasta 1972» en Pretor, núm. 80, 
1974, págs. 96-97). 
En este punto, pues, la Resolución que anotamos se halla en perfecta 
concordancia con el tenor literal del art. 22 y con la significación al mismo 
atribuida por una constante jurisprudencia. Y desde luego, por otra par-
te, no se alcanza a ver esa pretendida «contradicción existente entre el Có-
digo Civil y el Fuero de los Españoles», alegada en la consulta a la que 
responde la DGRN. Efectivamente, el art. 20 lo que dispone es que «nin-
gún español podrá ser privado de su nacionalidad sino por delito de trai-
ción, definido en las Leyes penales, o por entrar al servicio de las armas o 
ejercer cargo público en país extranjero contra la prohibición expresa del 
Jefe del Estado», lo que concuerda con lo que establecen los núm. 1 y 2 
del art. 23, en relación con la pérdida de la nacionalidad española impuesta 
como sanción. Está claro, por tanto, que, fuera de estas últimas hipótesis 
verdaderamente excepcionales, sólo se pierde la nacionalidad española —co-
mo puntualiza la Resolución— por adquirir voluntariamente otra, de tal 
modo que, frente a aquella pretendida contradicción, lo que sucede es que 
«el art. 20 del Fuero de los Españoles garantiza a todo español que, contra 
su voluntad, no será privado de la nacionalidad española salvo en los su-
puestos que el propio artículo (20) establece». 
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d) Pérdida de la nacionalidad española por adquisición voluntaria de 
otra: los requisitos adicionales. Tal como se presenta formulada, la doc-
trina: sostenida por la resolución transcrita más arriba podría dar a enten-
der que basta la voluntariedad, en la adquisición de una nacionalidad ex-
tranjera, para que se opere el efecto consecuente de la pérdida de la espa-
ñola. Esto, sin embargo, no es así. «Cuando la pérdida es voluntaria —se 
decía en la Exposición de Motivos de la Ley de 15 de julio de 1954— se 
requiere, entre otros requisitos, el haber residido fuera de España durante 
los tres años inmediatamente anteriores, con lo que se introduce una be-
neficiosa restricción que impedirá decisiones en exceso precipitadas o arbi-
trarias». Así pues, tal como ya indicamos, la voluntad manifestada de ad-
quirir una nacionalidad extranjera sólo juega como conditio iuris en orden 
a la pérdida de la calidad de español. El art. 22 exige, además, la concu-
rrencia de otros requisitos adicionales. 
1) El interesado debe tener veintiún años cumplidos (mayoría de 
edad, de acuerdo con el art. 320 del C. Civ.) o dieciocho y hallarse eman-
cipado. Se trata —como lo ha confirmado la práctica— de un requisito 
ineludible. Por lo tanto, «no es eficaz la pérdida de nacionalidad por ad-
quisición de otra si el interesado, por no estar emancipado, no podía regir 
su persona como si fuera mayor, y ello aunque la ley extranjera correspon-
diente haya tenido en cuenta la voluntad del sujeto» (Res. 8 de septiem-
bre de 1965). Por tanto, en el supuesto de un menor emancipado, es pre-
ciso acreditar suficientemente tal emancipación. Esta, para que satisfaga el 
primer requisito adicional establecido por el art. 22, deberá haberse rea-
lizado de acuerdo con la ley personal de los interesados. En el caso de que 
el padre hubiera adquirido la nacionalidad extranjera, deberá probarse que 
la emancipación lo fue «de acuerdo con la ley del país correspondiente» 
(Res. de 17 de mayo de 1967). Cf. asimismo Res. 14 de abril de 1971. 
2) Se exige un segundo requisito: haber estado ausente de España 
«al menos, durante los tres años inmediatamente anteriores». Se han sus-
citado dudas sobre el cómputo de dicho plazo, y ello al no deducirse cla-
ramente del texto de la disposición si el mismo debe comenzar a contarse 
a partir del acto de adquisición de la nacionalidad extranjera o con rela-
ción al momento de la pérdida efectiva de la española. Varias resoluciones 
de la DGRN han resuelto estas dudas al señalar que el asentimiento a la 
nacionalidad extranjera es el que determina la pérdida voluntaria de la 
española, por lo que es la fecha de tal asentimiento la que debe tomarse 
como punto de partida para fijar aquel plazo (Res. 19 de noviembre de 
1964 y 5 de abril de 1965). Es claro que el mismo deberá haberse hecho 
teniendo capacidad para ello según la ley española. 
3) Añade, además, el art. 22 que si se trata de varones, para que la 
pérdida de la nacionalidad produzca efectos se requerirá que el interesado 
no esté sujeto al servicio militar en período activo, salvo que medie dis-
pensa del Gobierno. (Cf. Decreto de 2 de abril de 1955, art. 14-1° y la 
Res. de 21 de agosto de 1968). 
4) Con anterioridad a la reforma introducida por la Ley 14/1975, de 
2 de mayo, el mismo art. 22 establecía que la mujer casada no podía ad-
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quirir por sí sola y voluntariamente otra nacionalidad, a menos que estu-
viera separada legalmente. Cf. la Res, de 14 de junio de 1972 y mi «Nota» 
en este Anuario, I, 1974, págs. 518-520). Hoy, el nuevo texto del art. 21 
del C . Civ. dispone que «el matrimonio por sí solo no modifica la nacio-
nalidad de los cónyuges ni limita o condiciona su adquisición, pérdida o 
recuperación, por cualquiera de ellos con independencia del otro». Es ob-
vio, pues, que la mujer casada podrá perder la nacionalidad española por 
adquisición voluntaria de otra en cualquier caso, ajustándose a los requi-
sitos pertinentes del art. 22. Cf. también la Circular de 22 de mayo de 
1975 de la DGRN, dando «instrucciones sobre la adquisición, pérdida y 
recuperación de la nacionalidad española». 
5) El n.° 3 del art. 22 contempla una situación excepcional: «no po-
drá perderse la nacionalidad española por adquisición voluntaria de otra, 
incluso por razón de matrimonio, si España se hallare en guerra» (el sub-
rayado ha sido adicionado por la reforma de 1975). 
6) Los requisitos impuestos por el art. 22 para que proceda la efi-
cacia de la pérdida de la nacionalidad española, deberán, conforme al art. 
232 del vigente Reglamento del Registro civil, «acreditarse con documento 
auténtico o mediante tramitación del oportuno expediente». Cf. Res. de 
17 marzo 1967, 13 de diciembre de 1967, 4 de junio de 1968 y 9 de ju-
nio de 1969. 
3 5 
CONTRATO DE TRANSPORTE AÉREO: CONVENIO DE VARSOVIA DE 1 2 
DE OCTUBRE DE 1929.—Incumplimiento de contrato. Acción de res-
ponsabilidad: plazo para ejercitarla (art . 2 9 del Convenio). Cadu-
cidad. 
Audiencia Territorial de Barcelona (Sala 1.A): SENTENCIA DE 9 
DE OCTUBRE DE 1973.—Ponente : Don Salvador Soler. 
L a parte actora ejercita en su demanda la acción de cumpli-
miento de contrato de transporte aéreo, contra l a demandada A , por 
haberse comprometido ésta a transportar maquinaria cinematográ-
fica y a entregar y cobrar e l importe de la mercancía y demás 
gastos del consignatario, es decir, por haberse realizado un envío 
contra reembolso, sin que dicha demandada, según dicha parte ac-
tora, hubiere cumplido su compromiso, resultante de lo que consta 
en la carta de porte o conocimiento de embarque aéreo; habiéndose 
suscitado entre ambas partes litigantes la cuestión de la caducidad 
de l a acción, por cuanto realizado e l contrato en el año 1968 , y 
presentada l a demanda en 1972 , habían transcurrido más de dos 
años desde que se realizó el transporte, y es de ver que, regulán-
dose dicho transporte, dada la invocación que la actora hace entre 
sus fundamentos legales de la demanda, y las alegaciones jurídi-
cas de la demandada, por el C o n v e n i o de V a r s o v i a de octubre de 
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1929 , firmado y ratificado por España el año 1930 , y teniendo en 
cuenta que de la navegación aérea pueden surgir dos grandes gru-
pos de responsabilidades de tipo aeronáutico: la responsabilidad 
contractual o nacida del incumplimiento del respectivo contrato; 
o la extracontractual o típica aeronáutica, nacida de los daños 
a terceros causados en la superficie, y el referido Convenio 
establece que la acción de responsabilidad se considerará «cadu-
cada si no se intenta su ejercicio dentro del plazo de dos años», ha 
de sostenerse que en el presente caso, se ha extinguido por el 
transcurso del tiempo la acción de responsabilidad contra la com-
pañía porteadora, toda vez que, si bien aparece en Autos que se 
efectuaron varias reclamaciones a la demandada, ellas no inte-
rrumpen el plazo establecido para el ejercicio de la acción, por 
cuanto, si bien son susceptibles de interrumpirse por los medios 
establecidos por la Ley los plazos para la prescripción, sin embar-
go no es así en los que se denominan plazos de caducidad, no ad-
mitiendo esta última la interrupción y pudiendo aplicarse de oficio 
—diferenciación basada en los efectos de una o de otra institu-
ción— y aunque no precise en este pleito dilucidar cuál fuera la 
causa susceptible de determinar el que el plazo establecido para 
el ejercicio de la acción sea calificado de prescripción o de cadu-
cidad, no se trata de que el legislador aluda simplemente a un pla-
zo de «extinción» de la acción, en cuyo vocablo podría compren-
derse una u otra de las mencionadas denominaciones, que harían 
necesario examinar la función del plazo dentro del complejo de de-
rechos y obligaciones de las partes que configuran un determinado 
contrato, constituyendo aquél condición más o menos esencial aten-
diendo a la finalidad de la institución, es decir, averiguar la razón 
por la cual en el sistema jurídico impone la técnica que el plazo 
para el ejercicio de una acción encaminada a mantener el equili-
brio contractual entre las partes produzcan los efectos propios de 
una u otro de los modos en que se extinguen las obligaciones por 
el paso del tiempo; y puesto que ha de tenerse en cuenta que cuan-
do el Legislador emplea, como en el presente caso, el vocablo «ca-
ducar», no admite distintas interpretaciones, en base a la averi-
guación de la causa de ser calificado el plazo de caducidad o de 
prescripción, por no existir motivos para que se dé al vocablo un 
sentido amplio de fin, decadencia, término, etc. y no el propiamen-
te jurídico de caducidad, distinguiéndolo de la prescripción. 
Por todo lo expuesto, y por los razonamientos de la sentencia 
recurrida, ha de tenerse por caducada la acción ejercitada por la 
actora y, por ende, ha de desestimarse la demanda de Autos. 
(Revista Jurídica de Cataluña, 77, n.° 4 , 1 9 7 3 , Jurispr., págs. 
7 3 9 - 7 4 0 ) . 
NOTA.—El Convenio para la unificación de ciertas reglas relativas al 
transporte aéreo internacional, firmado en Varsovia el 12 octubre 1929, 
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constituye actualmente una normativa internacional de alcance práctica-
mente universal. (Cf. el cuadro de ratificaciones y adhesiones en Rép. 
Dalloz de droit international, t. I I , 1 9 6 9 , págs. 9 5 0 - 9 5 1 ) . España ratificó 
el Convenio en 31 de marzo de 1930. El Protocolo de La Haya de 28 
septiembre 1955 modificó determinados puntos de la reglamentación de 
1 9 2 9 . El instrumento de Adhesión de España al mismo fue depositado 
el 6 de diciembre de 1965, entrando en vigor para nuestro país el 6 de 
marzo de 1966, de conformidad con lo establecido en su art. 33-3 .° . 
Uno de los puntos más controvertidos a la hora de interpretar y apli-
car el Convenio de Varsovia ha sido, sin duda alguna, el referente a la 
significación y alcance de su art. 29, en el que se establece que la acción 
de responsabilidad se considerará caducada si no se intenta su ejercicio 
dentro del plazo de dos años. «La question s'est d'abord posee de savoir 
s'il s'agissait d'un délai de prescription ou d'un veritable délai prefixé de 
déchéance, ne comportant ni cause de suspension ni cause d'interruption» 
(P. CHAVEAUX, «Transports aériens», Dalloz, cit., I I , pág. 9 4 8 , n.° 8 8 ) . 
La jurisprudencia francesa, por ejemplo, se ha mostrado oscilante, hasta 
el punto de suscitar interpretaciones doctrinales enfrentadas (cf. P. LA-
GARDE: «Le champ d'application dans l'espace des regles uniformes de droit 
privé matériel», Etudes de droit contemporain, 1 9 7 0 , págs. 1 5 5 ss.). Dos 
recientes decisiones, empero, han insistido en que «il ressort des travaux 
preparatoires de la Convention de Varsovie que la volonté catégorique de 
ses rédacteurs a été que le délai de deux ans present pour intenter une 
action en responsabilité contre le transporteur aérien, et introduit dans la 
legislation francaise, soit un délai prefix, et done non susceptible de sus-
pension ou d'interruption» (Cour d'appel de Paris, 17 enero 1974, Reims, 
25 junio 1974: R.C.D.I. Pr. 1 9 7 5 , pág. 7 3 9 ) . Esta es —parece— la línea 
interpretativa del art. 2 9 en que se coloca la sentencia transcrita, argu-
mentada en base a la «voluntad del Legislador» deducida de la utilización 
por éste del término «caducar». 
3 6 
NACIONALIDAD.—Recuperación de la nacionalidad española por 
opción: arts. 25 y 18 del Código civil. Plazo de caducidad. Impro-
rrogabilidad. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 2 9 DE OCTUBRE DE 1 9 7 3 . 
La cuestión que el recurso plantea es la de si se está en tiem-
po hábil para optar por la nacionalidad española, cuando en la mu-
jer que pretende la recuperación por ese medio concurren, según 
su declaración, las circunstancias siguientes: 1.°) Nació el 2 0 de 
octubre de 1 9 4 5 y durante su minoría de edad perdió la nacionali-
dad española al ganar su padre la nacionalidad venezolana y se-
guir ella esta nacionalidad. 2.°) Contrajo matrimonio con subdito 
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v e n e z o l a n o e n 8 de f e b r e r o d e 1964 . 3.°) E l m a t r i m o n i o q u e d ó di-
s u e l t o e n 6 d e n o v i e m b r e de 1966 . 4 .°) L a p e t i c i ó n d e r e c u p e r a c i ó n 
s e f o r m u l a e n 14 d e f e b r e r o de 1 9 7 3 . 
E v i d e n t e m e n t e h a t r a n s c u r r i d o c o n m u c h o e l p l a z o f a t a l del 
a ñ o e s t a b l e c i d o e n e l a r t . 18 d e l C ó d i g o Civi l , p r e c e p t o e s t e que , 
por r e m i s i ó n de l ar t . 25 , r i g e t a m b i é n e n l a o p c i ó n d e q u e a h o r a s e 
t r a t a , e s dec ir , a q u e l l a m e d i a n t e c u y o e j e r c i c i o s e h a b r í a r e c u p e -
r a d o — d e h a c e r s e e n t i e m p o o p o r t u n o y s i n n e c e s i d a d d e p r e s e n t a r 
d o c u m e n t o a l g u n o — la n a c i o n a l i d a d e s p a ñ o l a p e r d i d a p o r r a z ó n 
de l a p a t r i a p o t e s t a d . 
A l a i n t e r e s a d a q u e d a l ibre l a n u e v a a d q u i s i c i ó n de l a n a c i o n a -
l i d a d e s p a ñ o l a p o r r e s i d e n c i a o, s i l l e g a n a e s t i m a r s e s u f i c i e n t e s 
l a s c i r c u n s t a n c i a s e s p e c i a l e s q u e c o n c u r r e n e n e l c a s o , p o r c a r t a 
de n a t u r a l e z a o t o r g a b l e d i s c r e c i o n a l m e n t e p o r e l J e f e d e l E s t a d o . 
(Anuario de la D.G.R.N., 1973 , p á g s . 4 1 0 - 4 1 2 ) . 
37 
PODER OTORGADO EN EL EXTRANJERO.—Eficacia en España del 
otorgado en París y ante notario, por el Director General de la 
sociedad extranjera actora a favor de Procuradores españoles. 
Cumplimiento de los requisitos de legalización. 
Tribunal Supremo (Sala 4. a): SENTENCIA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 
1973.—Ponente: D. José Luis Ponce de León y Belloso. 
NOTA.—Cf . texto en Rep. Aranzadi, 1 9 7 3 , n.° 4 6 3 9 . Confirma esta 
decisión la doctrina sentada reiteradamente los últimos años. Supra, págs. 
5 6 1 y ss. 
38 
NACIONALIDAD.—Nacionalidad de la mujer casada. Española 
casada con extranjero: en principio sigue la nacionalidad del ma-
rido salvo supuestos excepcionales. 
Dirección General de los Registros y del Notariado: RESOLU-
CIÓN DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1973. 
E n r e l a c i ó n c o n l a N o t a V e r b a l 5 5 3 / 7 3 , d i r i g i d a a l a D i r e c c i ó n 
G e n e r a l d e A s u n t o s C o n s u l a r e s , de l M i n i s t e r i o d e A s u n t o s E x t e r i o -
r e s , y t r a s l a d a d a a e s t e C e n t r o , s o b r e u n a s u b d i t a e s p a ñ o l a , c a s a -
da, r e s i d e n t e e n E s p a ñ a , q u e h a s o l i c i t a d o s e l e c o n c e d a l a n a c i o -
n a l i d a d a l e m a n a , e s t a D i r e c c i ó n G e n e r a l h a a c o r d a d o c o m u n i c a r 
lo s i g u i e n t e : 
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1.°) Si el marido es español, la mujer no podrá adquirir vo-
luntariamente otra nacionalidad, a menos que esté separada le-
galmente o que el marido cambie de nacionalidad. 
2.°) Si no es español el marido, la pérdida de la nacionalidad 
española de la mujer casada «se produce por el hecho de la ad-
quisición de la del marido, sea por razón del matrimonio o por un 
acto anterior, simultáneo o posterior, concurrente e independien-
te» (Art. 233 Regí. R. C ) . 
(Anuario de la DGRN, 1973, pág. 501). 

